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' Ci Mémoire efi divifé en trpîs 
parue Dans la premnre I on de- 

montre que cet ApU interjette efl 
mantfejiement nul & infontené^ble. 
Déins la féconde on répond À toutes 
les oh je Plions qtéon fait dr qu'on peut 
faire 5 daks la iroifiéme on mon^ 
tre^ \. qtéc Juivant le Droit CtVd 
^ Canonique , les Juges inférieurs^ 
font Juges de la nulUté d^un apel^ 
quand la nullité d'un apel efi mani- 
fejle. 1. On raporte divers mottfsy 
.^Ai fervent à prouver la neeejfité 
a employer la puijfance temporelle 
, pour faire fuprimitr les dites £apel 
des quatrç Bvee/ues y {jr de leurs 
' adhérons, j. On raporte tes Rcmar- 
' ques de Monfeignetêr le Cardinal dê 
^ifff y fur le projet de Mande me h$ 
de Af. te Cardinal di ^ioatlles , pre- 
fente de fa part à Meffetgneurs les 

Cardinaux de Rohan & de B^^y. 



0 




» 










TABLE 



DES 



M A T I E R É S, . 

t*j4pel interjette de U Bulle Unîgc. 
nîtus efi manife l ement nul page i 
Dettx moyens decififs pour prouver la 
nullité de l*apel , ibid. 
Tremier moyen La Bulle Unîgcnîcus 
eft reçue de l hglife. ^ 
On peut recevoir une Bulle de deux tna^ 
nier es : pur une acceprarien exprejfe^ 

eu pur une acceptation tacite^ ^ 

Ce (jhon enfcfid par l'acceptation ex^ 

pre[fe , par l'acceptation tacite^ 
Z)ne B tille d9gtnaîic]He reçue exprejfé - 
ment oh taclicm/nt du Coyps des tve^ 
cjues ^ fait le jugement irrefçrfnnble 
de V Egiife , malgré U ref fiance d'un 
petit nombre^ * '" . ^ 
Différentes preuves non fnfpeElcs de cette 
vérité > - ^,7, Scc. 

Deux conditions pottr ejue le ftlence des 
• Eveijties [oit nne preuve d'un acquief^ 

a ij 



TABLE 

cernent fincere k un Décret , i o. t i 
irefijiéinfe i*tin peth nombre à^Evê* 
que$ k Vmctefnmtion expreffe ou iaiite 
des autres , nen^pt he, pas nne 
Bulle dêgmMtiifue ne devienne smê 
règle des fidèles } l*un^éimité emierê 
n*eflj^Ms neceffuire^ \% 
Trouves tirées eU U tradition de VEm 

//^A> ij.&fnîv. 
£egle de Fist€int,do Lmrini^ 18 &ruiy, 
jLa Pulle (Jn'genitus ejirejké par l*£m 

gJi/o do Rofne^ jt I 

Duquel poids ejl l'autorité de cette EgU* 

TTemoignages des Autensrs François fur 

l'indefeUibilité de l'Eglife Homaiite^ 

La Bulle ejf reçue' en Franco d'une ma^ 
ntere uniforme^ " , 2 8 • 19 

Elle efi reçue dans tons les Etats Caeèom 
ligues , * jo 

Eilo ^ reçue en Italie^ • j 4 

Elle efl reçue en Pologne^ en Hongrie^ en 
Bohême & en Allemagne^ j j 

Elle eft reçue tmEfpagne & en Fortu^ 

' • * ' 57 

Elle efi rejué pdr les funtro Eveqseos 

Ficaires jÉpoJioliques dans VAngle^ 



DES MATIERES. 

£IU efi reçue par prefquc toutes les Fa* 
euUez, àe l* Europe , 4 1 

Le ftlence à une partie des Evêjues é 
trangtrs qui n'ont pas publié U Bulle, 
efi une preuw certaine qn*ils Vaprou 
vent & U reçoivent , ibid. 

Vaine objeSiion par laquelle on tente de 
decrediter l'acceptation des Evêques 
étrangers, 4( 

Conchefion. La Éulle efi reçue eonflam*^ 
^ ment dit tous les Eveques^ Uapel efi 
nul, 48 ^ foiv^ 

Second moyen. Lapel mansfue des con . 
ditions effentielles pour être . vaUhie^ 

On ne peut a^pelLer cjtif ponr des caufet 
• communes , . j X 

Scelles fvi%î ces caufrs (^cmmunes^ j j 

Deux conditions pour que l'apel d*un 
Décret dan^ une caufe commune foih 
valable, j 7 

Il fane it que cet apel fde iutir jette 

d'un décret mamfeflement contraire à 
la foi , aux mœurs ou à la difcipUne. 
X. foit formé par tme Nation 
entière, ^ 8 

Différentes preuves eirées delaraifon» 
de l'autor^tté & de^ l^nfage , ^3. 

a iij 



TABLE 

ÏA fml Okjtm efi contraire anx prhci* 
fcs cLdeJfhf ptêfofeK. i & m fait Vûir 
€H même iems ^n'on ne deh mveir 
aucun égard à fon gentiment , 85 . ôc 
fiiiv. 

Conclufion du fécond moyen ^ ^ p 

Refonfe aux ohjeSlions^ tirées des fre. 
4 mersfieclesdêi'Eghfe^ 10 1 

I. 

Ohjeaien shee de la difpuH Àe faint Cy. 
prien avec le Pape faint Etienne^ 104 

II. 

OhjefUen tirer dê la fefiflance des D^^ 
natifies^^ 11 j 

III. • 

Obje^ion tirée de la ehuts du Pape Li" 
itre, 1 j y 

_ y . rvr 

ObjeSion tirée d'un ap/l de faint Chry^ 
r foftûma^ . 119 

V. . 

Obje^ien tirée dê Uc^ndamnétien des 
. Felagiens, iio 

VI. 

ObjeSien tirée, ek ês eendétmnatien de 

Nefiorius, ixj 

yih 

OcjcBion tirée de la condamnation des 
Eutycbitns^ . ' i J S» 



• 



Digitizecfby Google' 



X>ES MATIERES. 
VIII. 

ObjeQiên tirée de U reftflmce de Jean 
d'Antioche éui^c detifions dnCeBcUe 
d'Ephefe^^ lez 

IX. 

ObjeSion tirée dm Con&itutQm de Ti^ 

^ X. 
Qbje9ien t/réi de U Lettre d'Hûne* 

X I. 

ObftUion tirée de U cendamftation det 

Monothclites , fMte par Martin pre^ 
miet (èr AgiÀpn^ iZ\ 

Xll. 

ObjeBion tirée de la preteTidft'é refifiancë^ 
de 'julien de Telede & di^^^vê^ues 
àEfpagne^ x8& 

XIII. 

ObjeSien tirée de la condamnation des 
Icenoclafies^ 

XIV. 

ObjeSliens tirées des decifioni pretend^S^s 
bi/krréi de différent Papes^ j «^^ 

XV. » / 

ObjeSions tirilts des derniers fiecles^ 
104 

t XVI. 
Obisau» iirèf de i'éipil dt Trtdtrk IS^ 

zoj 



Digitized by Google 



TABLE • . 

XVI. 

Ohjeaicn tirée dt i'étpel Philippe U 

Bel, • 

XV H. 

Objeaio» tirée âe l'apei de Ch^lesVJl, 

xviii. 

ObjeSllon tirée de l'apel de Georges 

tieifiAmif *i<î 

XIX. 

Obitaien tirée de l'apel de Florence^ 

XX. 

O'^ieSitn tirée d'un Mtrt *pei de Fiorgn- 

ce, , 

XXI. 

Oh\taUrt lirée de l'Opel de ChérUquint, 

XXII. 

Ohieaion tirée de l'opefithn de qnelcjUfS 
EvêqHetr6H!C'"g<'''''^'^^' iij 

' XX m. 

Obieaio» tirée de lareJîfiéfKe'de HiUft. 
pe de V»lM 4 U doatiat de }çm 

XXIV. • 
ohieaion tirée d'n» *pel int er jette p4r 
lyaiverfité au trtixjiemtfttele, z > 3 



♦ 



OigitizècUby 



' Des MATIERES. 

-* ' XXV. ■ 

OhjeElton tirée d'un apel imtrjttté f0Ê 
l'Vttivttfitè « 4 o 9 . 24a 

XXVI. 

OhjeSipn tirée 4^iui spel interjetté par 
l'VmvfrJitée» •4^/',. xxi 
XXVII.* 
Ohj*9ieH tirée é^im aptt êaterietté par 

l Vmverjite 

XXVIII. 
Ohjeaion tirée d'nn apel interjette par 
' l'Vniver^té fous LeuuXl. x%% 

XXIX. 

OhjeElton tirée d un apel interjetté pat 
' l-Vniverfité, ' ' ' 

XXX. ^ 
OhjeEiion tirée d'un apel interjetté pof * 
le Chapitre de Parité- . [.^ 

X X X I. * . 
Objeaiêtt tirée d'u» apel inlerjeité par 

les teleneU 'centre Mmin F. 161 
XXXII. 
ObjeUien tirée d*apels ititer jettes, en An. 
jleterr€0- en Efpagne, . , 

XXXIII. ■ . 
Ohjeaieit tkée d'un af^el du Chapitre de 

. , XXXIV, ^ 
Ohjemm tirée d'un prétendit upel imw. 



T A B L 
jette par Robert Grojfetête , Evêtjue 
de LbtcplBf i6p^ 

XXXY. " 

Ohjeêtion tirée Jtun étpel de GMHtier de 

Bruges , Eveque de Poitiers , lyi 

XXXVI. 

OhjeEttùn tirée d'un apel dej^c(juesde 
Breiiil, Archevêque de Beurges^ %yf 

XXXV 1 1. 

OhjeEliôn tirée d'têm dpel de Diethere 

d'IjdmboHrg^ . 277 

XXX VI II. 

\OhjeEiion tirée d'un Mpel des deux dîTm 
dinnux Colontiet 

XXXIX. • * 



Ohjf£li»irtirie àfm «ptld« Pompée C«' 
tonne, 2S4 

♦XL. 

OhjeElien tiréç d hh apel de Charles de 



Digitized by 



t 



DES MATIERES. 
XLl. 

QbjeBhn tirée d m »fel de Mont lue, . 
Evêane de Valence, 2 s o 

S 

X L I I. 

Ohjc^ion tirée iun aptl de Gérard , Ar» 
ehevêque d^Amkrun^ ihxi. 

XL III. 

Cenelufien de U ref^onfe aux ehjeSiûns^ 

25 S 

XL! V. 

Véànes objeQiens eentre U eençlufien 
frecedente^ 199 

Mémoire c^ui montte , fuivam le droit 
eivil & canonique ^ que les Juges in<^ 
ftrieurs font Jtigcs de U nuiLité d^nn 
apel , éjMnd U nullité d u» apel efi 

manifefte^ j p.irt. v.l 

Mémoire contenant divers motifs , qui 
fervent a prouver la neceffite tteeum 
ployer U pmjfance temporelle pour 
faire fuprimer les a^ies d'apel des qua* 
tre Evoques ^ & di leurs adheratts. 



Digitized by Google 



TABLE DES MATIERES. 

Remarcfues de M. le Cardinal de Biffy 
fnr le projet de Mandement de M, lê 
Cardinal de Noailles ^ prefenté de [4 
fart à Mrs les Cardinanx de Rohaft 
&deBilfy, 4} 
Hemargnes fur le préambule^ 4 7 
Remarques fnr le précis de doSlrine , 6 4 
Remarques fnr inacceptation^ 50 

Fin de la Table des Mâtîcrcf> 



st. 




t 



MEMOIRE 



d by Googl 



I( 



4 •W'**<'*4*4"H* ♦♦♦♦ 

VKEMIEKE partie: 

M E M O I R E, 

ton âimontn que CAfd in^ 
Ur jette de U Bulle Un igc-^ 
nitus at^ futur Concile, efi 
manifejlement nul ç!^ i^foute^ 
7iahle. 

^ Voir le (Ule impofanc & do* 
cifif des deux Mémoires fait» 
en faveur de l'apel de là Bulle 
VHf^enitiis au tatat Concile^ & les 
éloges que les Novateurs & leurs Par-' 
tifans donnent à ces deux Ecries » qidl 
ne croitoîc qùcxct apcl eft lcgîtîme> 
Qu'il e& fondé fur des maximes^ con& 
tfttnmeht reçâes dans ce Royaume . 8c 
fur des exemples autentiques cirez de 

t^Mto^es iiccks^ Qa'U'mccàcomrtet^ 

A 




itonte^cenfure ceux qui y adhèrent i ^n- 
£11 c[uil écoit neceflaire pour confemt 
la pureté de la Fay > de la Morale , & 
de la DifcipUne » les ^ibercez de l'Eu 
glife Gallicane & les fencimens le plus 
^utorifez dans les Ecoles Catholiques i 
Cependant après avoir examiné les prin<» ^ 
. cipes ôc les faits avances dans ces deux 
Libe}les,& con(ideré,cec apel dans tomes 
ics circonftanccs » on ivoic évidemmeixc 
Qu'il eft contraire aux maximes qui 
peuvent autorifer les apels des Bulles au 
futur .Concile>Qu'il n'çftappuyéqucdc 
l'exemple des hérétiques j Qn'itcft ma-' 
:ni{eftcment nul} Qu'il tend au fchifme; 
Qu'il (avorife toutesles erreurs du tems» 
Jk qu'il fournit le moyen d'introduire 
impunément toutes fortes de Aouveau- 
tcz profanes. 

. On éublira ces voricez par deux mo- 
yens iiicomeftabUs » £c on fera voir 
que tQU^.les faits rapportés avec) tant 
é'oHiAîtaridQfclaâs les deux Mémoires; 

condamnent ks Apellatus bien loin dA 

tesjuftifier 

Le premier nw>yen qu'on employeti; , 
|>our>éubllr la nullité manifefte de cet 
appel , eft quD Ut. BoUo ZfmjgmiUM cft^ 
ueçùc de toute i'Eglife> 

A « 
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r ^(e ne l^iiirolrpco enr^re adoptée -, 

;pel feroic coiicre louccs les règles , 8c . 
^n^amroit «ocûne <kss: conditions necellai* 

» rcs poiTT être légitime & valable* 

Comme cet apel n'a été/ormé qu'e» 
^France , 6n a crû qu'entre les principes 
^u'oa y oppofc» ii cpnven€>ic d'en cta^ 
^ployer qaî ne fenr reçus que dans M 
Royaume , aân de le combattre pllH^ 

I efficacement yiAc de rendit eeux qui y 

ereroîent plus înexcûfables. 
Avànc que de prouver que la Bulle 
VnigenitHS eft devenue fc jugement dH 
l'Eglifc , il fauc remarquer qu'on pci» 

^ recevoir une Confticucion^n deux ma^ 

nieres. * • ' • ' • 

• • 1% On pfuclâ icccwh par des ac^^ 
* tes publics & juridiques jtels que font 

des Mandcmens , des Ordonnances ^ 
des Affidne^aro: rnpcmftidn de les eii^ 
regîftrer dans les Gitâesdes juftices 
Eccleâattiquês/ tek que ùxii encore deft 

Délibérations prifcs dans des affemblées 
4'Eveques fur le rapport des Gommi^î» 
'{aires qu'elle auroit nommé pour exa«» 
miner les points qui mériccnc conûde* 
«radon. 

r - Un Evcque peut recevoir une 

I BajUiè 'Ctés-fincerementA J donner ibft 

' % 0à 14.» « 4»« ^ * •'wK 'W 
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4 

coufcnccmcnt fans le manifefter par au- 
cun aâe public & i juridique. 

On çncend par une acceptation C}C- 
fireÛè oji formelle 3 la prtftmere manière 
de recevoir une Bulle y & on dît même 
qu'elle eft d'aucam plus folemnelle/:, 
iju'eile eft accompagnée d'un plus grand 
nombie de formalicés.Et par une accepta- 
tion i9fi\te , on jsncend Tacquiefcemenc 
qu'un Evêque donne à une Bulle fans 
le déclarer «p^ aucun adfce d'aucoric4« 
' Suppôfô cette diftinâdon , voicî com- 
me on prouve que la Bulle VnigcniiHS 
^ft reçue de i'Eglife. 
. . Une Bulle dogmatique reçue par 
une acceptation expreflè ou tacite du 
corps des Evêqucs, fait le jugement îr- 
^cformablc de J -Eglife ^nonobftant l'op- 
pofition d^on pedt nombre. OclaBuU 
le Vnijrenhus a été reçûë par une aecep- 
ta€fOii,expr^ ou tacite ae tous les Eve* 
qucs de fa Chrétienté , à la rcTerve de 
quatorze Pi^lats vde rEglifede Francei 
La iconfequence (èra facile à tirer qùianl 
on aura prouvé ces deuK proportions. 

Pour établir fblidement la première^ 
qui renferme le dtoît , on a deux cho- 
Us à démontrer t-L'-uoe » que Inaccepta- 
tion exprcflb d'une Bulle dogmaiîquIS 
/j^itc gjur^ime partie.dcs,E venues, jointe 
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àl'acceptation tackc de l'aiitré partie , 
forme le jtsgetnenc irreformable de 
gUfe , fans qii'îl foîc befoîn d'dflTemblcr 
un Concile geueraL L'autre , que la rcr 
fiftance d'an petit nombre ^'Ëvêques-ne 
donne aucune atteinte à la force de ce 
jugement»' 

C'cft une vérité confiante qu'une 
Suile reçue f>ar une acceptation expreifc 
ou tacite da corps des E^^éques ^ fait te 
jugement de l'Églife. Les Evêques de 
France n\>m )amais*rien demrâdé âo 
plus. Leur déclaration & leur conduite 
fpûtiennent égalenient ce principe. 
h* Affcwhïèt extraordinairé du Clergé 
de France tenue en i68x. a déclaré 
qu'un Décret du Pape eft irrefonxiabic 
quand il eft reçu par le confentemcnc 
àe rE£Ufe}& fur .ce que des partict^ 
lîers olerent foûtenir que l'Aflemblée 
de 1705 é avoir établi en acceptant la 
Bulle Fineam Domini fnhmb , que Ce 
jconfencemenr devoir être folemnelle- 
menr donne par le Corpi des Evêques^ 
M le Cardinal de Noailles , qui e'coîc 
Bceûdent de cette A(remblce5& onae 
des principaux Prélats qui én avoienc 
éré^détruiûrent cette faufTeté dans un 
^e autentique^ ouuils sfexpliquerenc 
en ces termes : Nous àccUrons épu ^lu^/id 

A îî} 



é 

Acs Pspes obligent toute i'EgUff 9 

•ifu^Be* m été acceptées par le Corps d^t , 

faJieHrs , elle n'a point voulu établir cjtiil 

f^ie neeeffaire que l'atcepj^ion du Corps \ 

jlifis Pajiearsfoicfolemnelie , pour qseede 1 

femblables Conjiitutions foient Ms'^eglef 

^ufentimentdes iFidêUs^ r - 

i Oo doic^ flttêinc croire que les Parle- ! 

œcns font (ktfislesixiêniQS principes , & 

•f^a'iU adoptenc ks maximes ctablicsf 

^ns €Ct éloquêttt jJaidçyerxiue fit un 

^and Magîftrat, aujourd'hui Chef 

E Juftiœ , à l^ocAÛou.ik l'cnrcgiAre- 

rocnt du Bref donné contre le Livs€ ] 

4es Maxims ^s Saints , où il déclara, 

/jùe W s^tnttmem txprts oh tacite des 

jEstefttes imprime à Me dcàfion , wmtra^ 

jiogmedeia fyé* -.m ^ ' 
' £c en eficct piattrçcu qu'il fôt pcr* 
Xtïis de conceftar cette vérité , il n'y au- 
^oit encQCc jicn de deddé définitive- | 
^nt comte ks «tcnrs da J^fenius,. 
iàc MoUnos , de fiaïus^ Sc contrc le Li- 
vre des A^aximes des Saints ^ puifqu'au- 
cune des Balles oà ces. erreurs font con- 
damnées , n'a étéfolemnellemcm , ni mU 
me exprefémem. Mccftséfi par tous 
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Les Janfeniftcs même fortr,ôU ot 
moins onc^ été jufou'ici dans ce fcnci;* 
ment , que le conlentement expcés ou 
tacite des Evéques donné à une Biille, 
fo&foit pour en faire le jugement ét 
PEglîfe. Si Icuc intérêt les foiçoîc au- 
jourd'hui de fe reoraâer , on leur oppo^*^ 
icfoit dès [t^oignagcs qu'ils MiOteM 
honte de rcjetter. 

Petras AtttcUas en iéknàMth Cctii 
libre portée en (4} par uneAf^ 

femblée extraordinaire des Evêqueé 
contre deux Livres où les droits de l'E-* 
|9i^ca£at croient^ attaqués > fouticnt que 

r Quod antem libros-refirôs [ i! pOfU 4we 
Afitmrt i§ as mêuvais livras ] coafto cœtis 

. publicènon damnent aliarum gcniium EpiC- 
copi , alix alibi cffc poffunc caufx , prarci- 
puc càm jam ab Epifcopis âiaiii«( > quaxMi 
iftud munus foi(fc intcltiguat > tum quia 
dclaci ad tpfos Kbri » nsm quia ipfi TicinîfE* 
ni ex more antique Epiféopi pabiicè ' répu- 
diâtes, & V.cc\cnx facis iiotato» TÎdcanc , 
dum Romani Pontificis fummuni judiciam 
accedac. Id quod hzrcfibus non paucis fimi- 
liter contigic » ut nimirum ab unins Provin* 
xiac auc Regni Epifcopis damnacx fine » c^- 
teris confenru (biùm tacito ,119.11 Synoda* 
liam Deeretonmi aocoritate fuj&agantîkns. 
JÊHrel. part. i. f. ^t, MUltHrs : Satis con- 
fenfu tacito ctamac EccIcUa^ dum redanu- 

ic debccGC) fi diilcaiiictv * ' 

« • • • • 

A iui 
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<psLnà des Ecrits font eondatnn^s par 
Ëvcques. de la Nation, qui fomdansi 
l'obUgation partîcuh'crc dc jcs cçnfurcr, 
& que le jugement du fouveraiu Ponci- 
fs a' confirmé leurs decifions ^ alors le 
4lcnce des Evêques des Eçaçs voifins 
«cbeve d'en faire un jugement .irrefoc- 
mable. Il ajoute , que c*e^{ Awfi cjne plu^ 
fiewrs herejies ont iti condamnée j jdanj Us, 
^fcmltrs tem$, pàr tome l' EgUfi. 

(a) Voici comme le Pcre C^iiefnel 
$*expUquc lui même en parlant de la 
manière dont les difputes de Rciîgion 
4p|vem terminer. Sif^yji » dïMi,dans 
ïè Voncile A^un pays psmcHlUr , CQmm§ 
de L* Afrique^ cjue cette quefiion [bit agi^ 
iée^cette Eglife propofe au Saini Sie^ 
£^ 9& P^^ ^ ^of^tes les autres Eglifes^ 
ç9 ^*tUe 0 trouvé Àans fs . Tradition j ^ 
MHCHne H*y contreàifant , & M témoif nant 
0tH contraire par fon confentement exprès 
in tache tfu^elle a trouvé U même chofe 
dans la fienne ^on\en demeure là ^ U 
iaitfe efl finie. Et -ailleurs parlam toû^ 
jours des Pelagiens , il dît encore , qne 
ie refte dê$ EgUfes dn monde s* étant con^ 

fal Voyt{^ U Tere ^ejnel dam fm tivre d$ 
U Trf^ditiondtVEglifc Bjmame,to.i*fag.vii\ 

X 
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tmées divpir entrer en Ikrler AfricMne 

Us Gantois , & d'attendre ce que le 
/3ri«r Siège jugereit de leur dîjferend , leset 
plence , cjuand il n*y ahroit rien de plus ^ 
éUU tenkf lien il m eonfememem général » 
lee^l feim 4u jugement du faim Siège , 
farme une decifien qu'il n'efi pas permis 
denepssfmwt. ! 

Mais pour qu'en cfFcfr le filcncc la 
non.re€lamarioi>d\tne patcie des £vê- 
qucs foît ( comme l'aflurcnc ces deux 
Auteurs ) une preuve conftance do leuc 
acquieiccmenc tacite >ao Decreo que 
l'autre partie des Evéques a adopté ex- 
preilemenc » il faut que ce (îlence foie 
accompagné de deux conditions, r 

La première ^ que ce Décret auquel 
en fuppofe qu'ils ont acquicfcé tacite» 
ment leur (bit connu, puifquc la volon- 
ré n'eft pascenfcecontemir à ce qufsllà 
ignore, . 

La féconde > qu'ils ne puiflenDpas dc« 
mcurer dans le filcnce & dans l'inac- 
tion» û, ce Décret leur pasoît contraire 
à k venté. Quand on^n'eft pas oblige 
de s'expliquer fur des fentimens , le Çy 
Icnce qu'on garde ne mômve pas quJoii 
les approuve & qu'on les embi a iTe : ce 
iUence geut-vcnir du doute dan^ lequel 
o« - clt^de. fçayoir s'il vau^^^uîeux les 
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adopter que les rejetter »ou de U craitt** 
ceie troubler la paix eoVclevant contre 
des opinions foûcenucs par d'aucres* 
C'cA fur ce principe qu'un £véqae ta> 
Icre fbuvent des opinions d'Ecole qu*îl 
jmprouve en Ton particulier. Dans le 
castnémc où l'on eft obligé de parler^ 
on peut encore fe taixc lur ce qu'on 
condamne dans le ooew » parce qu'on 
manque de force pour fc déclarer , & 
que des vues humaines reciennenc dans 
le filence. Il efrdom vrai qu'il faut que 
les Ëvêques ne puîllcac fe cake ni s'em- 
pécher de s'expliquer for. un -Décret » 
pour pouvoir tirer sûrement de leur 
Allcnce qu'ils l'approuvent tacitement. 

Dans les Libelles faits contre le Bul- 
le » on demande deux autres conditions 
pour qu'une deci(km y qui 4i^eft paS'emp 
i>railie exprefTément par toutes les Egli- 
iês « oblige les Fidèles c (a) JL^une » que 

<cttc decifion fajfe dans les facultés de 
Tbiêlûiii 9^déms Us JUijpiacâ ^ dans les 
^Ecrits âes DêBnsrs zVmxMc , fe f$i$ 
écoulé un tems \infini ^ pour donner a la. 
-LH le hùfir à^mqmrir U mmrkpi publia 
gue ^de/cmurir , fjr df s'affermir dani .^ 

■'0!'' f f f- '«t- ..... 



Digitized by Google 



; Us effriis. Mâis c*<& vmlok tùùt wn^ 

fondre que d'exiger ces deux condi- 
tions. Comme les Membres du fecoad 

^ " Ordre du Clergé ne font point de droit 

^ divin Juges des matières dogmatiquies>~ 

6c que^ ce droit n'appartient qu'aux 
Evéques feuls , le confentement ou iap- 
probation des facultés de Théologie 6è 
des Dodleurs particuliers n'cft pas ne-* 
. ceilàire pour qu'une deciiîon devienne 
la règle de la Foi. On ▼««a cependant 
' dans la fuite que toutes les Facultés de 
Théologie de l'Europe» à la teferve de 
.trois feulement qui font en Fiance > onz 

* cmbraffé la G>nftitU£ioi&^vec uaacncic- 

j te obéiflance. 

. . Dire aufli qu'une- BuUe ( qui n'c^ 
fmembraflceoqpceilénMM- ptff Iç 

: des Evéques ) n'oblige les Fidèles qu'a- 

Îjfés un tems: ptefque infini 9 ci^Â le^' 
aiflêr dans l'incertitude de ce qu'ils- 
doivent croire fur toutes les deciilan^v 
âitcs depuis le! Gotidle^e Trénte ^ ^ 
^ fur (toutes celles que l'on p^ra faîr^ 
ài'avenic » horrni'tm Coficik gff^f^U - 
On combattroit encore par principe- 
' p ' la pratique de l'EgUfe^^^ 4k ^o«cs 
mis au rang de fes jugemem ceuit que. 1# 
^ S*Sicgc a rcndus,dés queles^Eglifes î J 
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fbient formellement ^ & que. les autres 
ne reclamoient pas contre. 

C'eft donc une chofc conftanre que 
racceptacion exprefib d'one. Balle » fai^ 
te par une parcie des Evoques , jointe à 
Tacceptation tacico de Tau&re partie , 
forme le jugement irrefbroîablc de 
-glifc. . ^ 

La fccoade chofe que nous devons 
i?tablir , eft que la refiftance d'un petit 
lAombre d'Evéques aa- conièntemenc 
exprés ou tacite de tous les autres Evèb 
ques difpcrfez dans i'Egiife, n^empé^ 
chc pas qu'otte Bulle dogmatique ne 
devienne la règle invariable de tous les 
Fjdêlç^9& que l'uimn imité entière des 
fufirages n'efl pas necèflaire. 
' Tout le moade convient qu'une pa^ 
Mille rcfiftsnce faite au jugemenc, d^un 
Concile, gênerai. n'en v. a£biblit point 
rauforité. II ne s'en>.eft tenu prefquc 
-aucun , fans excepter celui de Niccc le^ 
premier & le plus oelebre de tous > donc 
^«ejqites Evâ^s n'ayem rejcué les 
Décrets. Oi?<}uelques nombreux qu'a<* 
ycnc été tes G<^ctles œcuméniques^ i|« 
ont toujours été bien inférieurs en 
tiombre au corps Epiicopal s & c'cft un 
poîns confiant , qu'ils n'ont l'autorité 
i^çenK^dc 4qfâd«j:«de| cpaûcrc&dejf , 
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Foi , qu'autant qu'île reprtfehtent' 

ce mcme corps répandu par touc.La re<^ 
iîftance de quelques Evéquea ne pene 
donc donner Ici moindre atteinte à la 
force d'une deci(ion » que tous- les au* 
trcî Evéqoes -ilifpcrfeR ont«doptée. 
• ' Et en cffçc , combien de Jugcracîis 
dogniatîcjues contefkés par dct Evêcjues 
particuliers , ont cependant toujours 
été ôc font encore aujourd'hui regard 
dés comme des fugemcns de route T'E^ 
glife > quoi qu'ils n'aycnt pas été pro* 
nencés 'pacKlescConettes genÎMOx ) - 

Les Donaiiltcs ont.cu dans leur pai^ 
thjufqu'à 300. Evéques.Mais parce que 
'ce nombre ^toit fort inférieur à ceiilî 
•des Evéqucs de-ce rems- là qui les con» 
damnoient -avee le faim Siège , l'Egliic 
Itrs retranché de fa Communion. 

Perfônne ii'îgnore le grand nômbrtt 
d'Evcques qui depuis le Concile de Ni- 
çée favoriferent les Ârriens j mais com* 
'me il n'appreclK>it pas dû cékii des Ëvé* 
qiiès qui confcrveient la Fofi de ce pre* 
mUx Concile cecatnenique « fc qui dei 
meurcrçnt unis au faint Siege^la Foi dt 
X^kée pa(& toujours -pour la Foi 4c 
TEglife. 

Le refus que firent di:^- huit Evêqnes s 




tique de Zôzlmt > n'empêcht pas que . , 
difpuce ne fùc regarilcc dans TÉglii^ 
comme finie , dés que le^Decrec Apo(^ 
tolique fut accepté par le conicncemeut ^ 
exprés ou tacite du corps des Evéques. 

Trente Evéqucs ayant à leur tête le 
Farnarche d'Antiocbe^ fe feparercnc du I 
Concile d'Ephefe : mais parce que les * 1 
£véque$ qui le compofoicnt étoient en j 
plus grand nombre , & que le Pape Ce- 
îeftin y préiidoic par Tes Légats ^ la de* 
ciiîon dû G>ncile bxi embraiTée dés ce 
tems>là comme la règle de tous les 
fidèles. 

Le Clergé de Conftantinople s*€n ex<^ 

Inique en ces termes dans une Requête 
qu'il prefcma à l'Empereur apsés la te* 
nue de ce Concile. iNTinrj vom fnpplions 
à' appuyer le jugemfnt de ceux quifiitt le 
plm gtéinâ nombre ^ qiA §m de leur ceti 
i"4ii$arite des Sie£es. N'expe/ejz pas tonre^ 
U terre muneeênfnfion ^eueréUe^fius pré^^ 
texte de procurer la paix d' empêcher 
hfep^atiQU^iêHe petite péiTiie de. /O-- 1 
riem , ^ni nefef f parer oit pas ^fi e lie voum^ 
leit obéir aux Canûnsi jie /euffrejc .pas^ 
9^ i'-E^/iftf qt» Vêtu > timri fut ainfi^ 
déchirée. ^ 

jUes£vlqiies 4*Egypte ayaw fait ëSài^ 
x»lcé.diu^k Congik^ik Caiccdoiae^^ 
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foufcrirc à.la Lettre de faîne Lcon fur 
ce fondement qu'ils n'avoienc [pas leur 
Patriarche à leur tête , & que félon 
leucs ufagcs ils ne pouvoient fans lui^ 
(îgncr aucune proftffiofi'rdc foi « IcsLc* 
^ts du faine Siège dirent aux Magif 
tcats qui aififtoienc de la part de l'£m« 
pereur à cette fainte Aflèrablce , que 
{t iiti£ve^m4S ( n ) ertMnt ,M /aUpU 
^Hib appri^tnt qnt Urefiftanee de dhf 
ferfomei ne peut faire Muam préjMdke au 
Sytuât &àU f'Of. . 

^ Ceft un fait couftam que durant- 
prés d'on (iecl > on grand nombre d £«- 
véques d'Afrique , d'Italie , d'Efpagnc,.. 
4ieis Gaulcs.& d'Angleterre ne voulurent . 
fis reconnoître la dedfionJtt ânqni^ 
«Tic CcMïdie i «uis parce qu'elle ctoic 
«inbfailee pat te fiûnt Skgj: & par le. 
plus grand nombre des Eyêqoes , «ete 
oppo&KmeiDpécbapC- elle les ibuverains ^ 
i>ontifes , & cntr'âuttes le (grand iainc- 
€rcg©ite.-,.dcpi!Opofctà tous les Fidè- 
les le jugement da vmapàbBac. Concile; 
coaune. .une dcdfiqn ^''^^ .devoicnc 

'*i^e^ erraaCidMcaalor çer Teflram magniE^ 
CAAriani, qttiâmott offooe dcccm horoino*-^ 

C;piaf.L^i;.^.ji j,^ * ' " 



cmbradcr « de Pinfèccr dans leurs' prw. 

fcflîons de Foi , & de traiter comm» 
ichifoiatiques ceux. qui rejeccoiem ce. 
jugement ? 

Qiioique jufqu'au tcms que l'Empc# 
xeur ConiUmia Pogonac convoqua le 
(îxiéme Concile. plufieurs Evcques d'O^^ 
xicnc 9 & enrr aucres pluâeurs Patriar* 
ches 1 ie fafkm déclarez pour le Mo^ 
nothelifme » le PapeAgatbon après 
avoir expofe À l'£mp6reur la doârine 
contraire ,dans la lettre qu'il lui adrefi- 
ùt par iès Légats ^ lui marqua txfïttjéif 
ment > qu'elle contenoît la Foi de VEr 
glife & {a) i]t$*$l nefouffriroit pas même 
§n JUfpHtat ; parceque depuis que 
cette hércfic avoît pris naiflance ^ le 
faint Siège & le plus grand nombredes 
Evcqucs Tavoient toujours condamnée 

Sitôt que Charlemagne eut reconnu 
que le iàinr Sicgc & les Evéques d'I« 
talie,dcs Gaules & dAllenjagnc avoienc 
condamnë^dans le Concile qu'il aiTem^ 
bla à Francfort , les erreurs d'Elipapd 

de .£elix d'Urgjttl >. Jl s'eipliqua eja 

Mm tamtiittiu]aaai-4e iiicertis conteade-^ 
sa y fed ut eerca atqae tiKimiirabilia compen^» 
^ioRdefoiiione iprDferi:€.£j»i^a«^^«/i^,JP.^if 



ces termes , dans la leccre qu'il adrellk 
à Elipand & aux Evéqiies d'Efpagne: 
j^^^ jUivi ce cjne vohj m*a,V€K, écrit 
de m me pM Uijfer fp^ffenà^t MX 
nims d*Hn petit fictive , mais de m*an4^ 
cher À.U fùi qiêi feroU appuyée fur le 
plus grétêd nmhê de témoignages, \C*efl 
ce€jHe je fais certedmement ^ pficf référant, 
€$ite faime multitadé k Poire peiie nom* 
bre.Je me joins dejont mon c(eur au feint 
Siège ApofioLi^ue.^i apïés cette aelmonim 
tien dm Pape efr ^ Concile votts nerenen^- 
ce^l à vofre erreur ^fçaçhe^ quenous veut 
ti endirom akfelHment pottr h^etiquet ^ fjr 

(a)^^\n quarto loco mcx propriai aoani« 
micacis cum his fandidimis praedicacomm 
Pacrum Docrecis & CacbolieiS' ftatucit coa** 
fetifam fubaezui » ficac vormecipfi..*. rogatD 
cuvaAts , id cft ne paocoram-fabdolis affer*- 
tionibus confcntircm,fcd plurimorum tcfti- 
moniis roboracana fidcm fîrroiccr tcncrcm. 
lacio ccrcilllmè < . horum me faoâiilim^û 
maUicttdifM»... firmitec aâbcians^ nec ycf» 
cra; me paaci(ati...rocium ailmicroifeclApolhK 
Itcx Scdi ... rotârCordi» alacricace cttnjango.... , 
Poft haoc Tcro eorrepciooemfiTe zàmmm&ni 
Apodolic^ aucoL'icacis & fynodalis unanimica 
i\s fi non rctîpifcitis abcrrore vcftro , fcicoto» 
omnino vos pro bxrcticis haberi, nec ulianï 
vobifcum communionem pro Dec audemus 
>abere^/»f>.GiM%JB#f #i td jOiftmdm, itnik 



* 



1« 

^ue nous n'offrons fins avoir de Commu"^ 
niên éêvcc V9hs^ 

On pourroîc 3r ces feîts en joindre 
beaucoup d'aucres i mais ceux-là fuffi.*' 
ftnz pour démontrer qu'une Bulle re- 
çue par le corps de» Evec^ues > nonobr-' 
une laxetiftancedet][qelqiies-uns d'en- 
tr'eux 5 doit faire la règle des Fidèles 

On trouve dans les^ Pères les princU* 
pes fur quoi cette yerîté eft établie: VoU 
ci comme Vincent de Lerins s'en ex- 
plique dans l'ootvrage qu'il a fait pour 
fêrvîr d^avertKTement aux/Fideles,dans 
les cents que rËglife eft agitée par des^< 
divisons & par des troubles i ar^ 

quando pai[S contra, Doiterfalira* 
ttm,novicas contra ▼ecudicem , ooios vcl 
paacorum erraucimn difTctifio contra on* 
Biam 9 wtl csecbè imko 'phirtam Cadb0lico-* 
ntm confcndottem rcbellaverit , prxferanr 
partis cocrupcioni univcrTuatis intcgricate, 
la quacadcm univcriïrare noviratis prophâ"» 
nicati antiquiracis Religioncm > iteroqoe ia 
ipia TetufVace unios five pauciffimorum ce* 
aierttatt primam omaittin gcaexaiia>£ que 
ibnr » oniTcrfalis Coacilti D^reu» praepo- 
nantstanc deindc fi id minus fcquatur quod' 
proxîmtimcn: , maltoram acquc magnorum 
eonfcacicnccs fibi fcnrcntias Magiftrorum, 

Slibus adjuvante Domino »£deiitcr , fobiiè, 
UicitéobiexTatis I aoa- fluiguâ difisoltaca 
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riw., f dic-il y/jtènne partie s'ilevi contré^ 
I^Mmhfer/aÙié , fi Im mmeétmé tente de 
frejcrire centre ^'antiquité ^ & fi nn fenl 
particulier ^ .eu nn petit nemlne' de genei ' 
qui /écartent de U vérité ydê fendent leurs 
epiuianS' centre ie confemement Hnanimt>^ 
ée: têtes les Cétthelitjues , eu àu nenAre 
cenjlamment le pins gr^ind ^ .le devoir des^ 
Catèeli^ues efi de préfetar fans hefiter' 
le plus grand nombre a cette partie cjtii 
devietu cetaretnpkle par fa feparatien^d*ep^- 
pofer aux neuveamé^ profanes^ t*antU 
quité de la Religion y de cenfendre 
tdmérité du parùctdier ). eu d*m petii* 
fiofnbre de perfonnes par l'autorité des 
Cenciks geneàrttx^ y.sHli ent décidé leej 
peints contefieT^ y oh à leur défaut , par 
ia cp^/enternent unanime dit plus grand 
tumbre y & des primipoHse Maitres tjui 
ent droit déjuger des tnatieres de Foi.Et^ 
larfiiue- nmts fuivrens ces règles eses^e^ 
' ment & fidellement yil nous fera aifiyaveè 
lUide de Dieu ^de découvrir les erreurs 
la pbês 4^ngereufes des ttevateurs^ 
- £n vaia , cUc* on dans plufieui;» libeU 
ks , j^Y^ii^ î^^ i*£i^^A prenencé 

' ' • a 

m 

noxios quofquc cxurgcntium hacrcttcoroi»^» 
deprcheBdemus cïtotcs.Vineint. Lirin^Commen 
nit. cat!,ij^edit.BAi»/» . . 
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fêir V-âppcfimn ie quelques EifetjUisJUur. 
refiiiance empêche (j'ie le covfemernem ex* 
prés OH taciie du çiMrps des Evecjnesn'inu 
prime s Is^ Bulle U caraBne d^infmUUn^ 
lui ; car ce conrcntemenc , z\n(\ que 
sous l'avoiis moncré^faifanc la deciûbii 
îrreformablc de l'Eglifc , elle n'a plus 
sien à faire fur roppoûiion des pareil- 
culiers , que de les juger s'ils ne s'en 
4eiin;cnc. 

Jufquici l'on a «établi la . première* 
proppluion qui fait le point de dioiti 
xiçavoir» qu'une fiulle dogmatique re« 
çuë par une acceptation expieflè ou 
tficice du Corps des Evêques , faic le 
fugemehr irrefbrmable de TEglifc^no-' 
nobftant Toppoiition d un petit nom« 
t>re. Il s'agît maintenant de prouver la 
féconde piopo(îxîon , qui renferme la 
quellion de faic ^ que la Bulle XJni^euU 
fui eft j-eçûë par<une.acceptation expre£> 
ie ou cacice de cous les Ëvcques > à la 
relerve de qnatorze/,Qn n'avancera .ici 
rien de nouveau , on ne fera que repe- 
ter ce que vingt-huic Ëvêques de l'Ëgli* 
fe .dc France ont die dans les deux Me<^ 
mofces qu'ils ont pré fentes à Monfci- 
gneur le Regent. Voici comme ils s'ex^ 
pjiquent. {a) Vne BiUle émanée dn/aini 

(«J &• Mm. ^^;.i4.i.. Mmfsg. U.\ 
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Slege^HcceptiefeUmncUement p4r prepjtte 
tons les Evêques de ce Royaume > re^ut 
folemnèllimem on tacitement défis ternes 
les autres Eglife , n*eji elle pa^ acm/df^'^ 
gnée dejettt ce tjui pe»t U rendre ref^ 
pciïable anx. fiaeles } Mais comme ces 
faits ont cré . rappotcés alors fans en 
prouver la vérité , parce que ce li'ctoîc 
pas là le lieu de l'emreprendrc fOn en 
va faire la dcinonftratîon . 

On ne peut nier que cette Bulle ri'ahf 
été acceptée par l'tglifcdc Rome» m^- 
re & maîtrefle de toutes les autres;des 
qu'elle a été faille >eUe a/été publiée à 
Rome avec les form alités accoucmnées} 
& pour établir une parfaite uniformi- 
té dans le facré GoUege > qui fait la plusf 
ooblc prtie de cette première Eglife 
du tnoti4e , les Cardinaux fe font crus 
obligés d'exhorter en corps , (a) par let 
(nocifs les plus preffans , l'un de leurs 
Confirettu de fe conformer à ce qu'ils 
ont fait/ . - 

: Avant 'que de paffer tuix «otrcs Bgli*' 

fes , il eft à propos de faire fentîr par 
des réflexions particulières, & par des 
témoignages Jion fufpcds en France le 

• ^ ♦ ... . 



^ids de raocoricé de oste première 

JEglife. 

L'Eglife de Rome n'cft jamais tom* 
bée^dans l'erreur y au tems même qu^un . 
ou deux Papes » ou par violence oi| 
par furprifè , n'caïc pas aflSes conftam^ 
ment foûtcnu , ou affés (a) pleinement 
expliqué la doârine de la Foi.Ëb com« . 
ment recce Egiife Vécarteroit-elle de 
la vcricé >elle que Jefus-Chrift a écai- 
blie le ceacse de la commiinion catho- 
lique, & la cëce d'un Corps qui doit toû« 
:|çurs écre um,Sc qiii ne pettc toutefois 
conferver cette unité , qu'en demeu- 
rant uni avec elleitanc p^M^ une confor« 
>mité àc ienrimens » que par une fabor« 
âination|iarfaite de tous Tes Membres} 

C*eji étvêc l'EgUfeÀê Rofne » 4ic & 
ltt\\éQ^[b) k cou fe de f on excellente ^rin^ 
cipaute^qi^tmt ElUfe daU iâccwietm 
£Ue cette feutce de t^unité féicerdotéde^ 
mfrii de^ léquelle Vin^delité & 
die nepetevemifouver d*ÂCcis. L.esrÎPerei) 
du huitième Concile gênerai rendent 

\a Le ?ae Libère éf" l^ P^pe Mmorius, 
(é) Ad hanc Ecclefiam ( aomanam ) pro-^ 
fcer poteaciorem principaltucem neceffe eft 
^nmein Ecclefian eoatemre.S. im. L s. 

*• Pccri cathcdram adcamus , ad <juam pcr 
£dia acccfsum Jbabcrc 4K)afoC€ll« Çyf. T 



-ce témoignage honorable au S. Sîcgr, 
(a) que t Vy? où fe trouve i'entiere joltdU 
té de la Relîgiûn ChréttMne , f!r ^uUlî*m 
toujours confervée fans tat he. hxxGx la 

plâparc dec Autean.» fotc andens foîc 

modernes , les plus oppofcs à l'înfailli- 
biliié du Pape , fe déclarent nettement 
en faveur de 1 mdefcâibilité de l'figHfcb 
particulière de Rome. 

Pierre d'Ail^ , le Maîcfe de ^Serfon 
& qui fut députe par la Faculté de Paris 
/ à Ciemetic VILeontie k Livre de Moiw 
rtcfbn , dît dans l'ouvrage même qu'à 
^om^oik contre cet Ecrivain» {b) 
apparêUm émfnmn.Skg€ jifofioUqm 

{ai C^aoniafti - fequentes uifCmiDibiit Apof- 
^Hcam Sedefn , 9t obTervaiires ejus omnkv 
Conftituta , fpcramus ut in una commu- 
nione , quam Scdes Apoftolica prardicatjClTc 
incrcamur ia qua cft intégra & Ycra Chrif- 
**rianfl: Rciigionis folsdicas 9 promittcntcs 

-Catholicas » i4 cft > non coofcntieDCes Scitt 

Apoflolic^ » corum nomina inter facra non 
rccitanJa efTc myfteria. Cont. Ccnjt. 4*. éumi 

Ib} Ad fanâam Scdcm ApoiVoiicam pcKi* 
net autorirare judrciali fupreni circa ca qut* 
foot fidei iodicialtcer Ae&nitt • . • fcd fanâ^* 
ilpo({lolic<l-5edirfidirs ofittcfusm dî^cit ApÊ^ 

>l^.Factétr,The0.TfPrif circa damnmionem Joarmit 

de MomififiQ- , i . comlujim aj^ni Qir/. tm^ju 



dcr prononcer pat étutorité judiciaire ^ /Ji- 
^r4m [ht Us point j ^uircgArdm laFoi^ 
parce que U Fei du prenOer Siège ne 
fMn^ne jamaijtil le prouve par l'Ecritu- 
^re , & par l'aucoritéde £iinc Cyprien 
& de faîne Jérôme. 

Vcu M. fioilùec » Ëvc<)^e de Mcaux» 
<J0V a travaillé ,*comme on fçait., plus 
qu'aucun autre à rédiger les quatre 
propofitiosdu Clcrgé,declara dans le Sec 
«on qu'il fit à l'ouverture de raflcmblec 
générale du Qerge dé France en i6iu 

S^ne Pierre parlait toujonrs d^ns fa Chai^ 
rei S^Mc'iteit U l^gé^ge des Pères ^ 
dê$ CêMciles genersHx i Qtte^êf$e Chaire 
eji éternelle 5 Que L'EgUfe Romaine rfe 
coMùii peine d*iferefiei^Helle eftUehmhê 
de l'nnile & de U vérité ; ,^e cette £- 
glife eft toujûHrs vierge j J^ne/ét Fei efi 
teêf&nrs U Fh àeVEgUfe^dr qh*ony croit 
toujours ce eju^on 4 cru. 

. .M» 14icol€ (4)érablic la même doc*- 

t*) Demande. Ne ftfffiroit-tl fMs , peur gar^ 
der V unité , que diverfes EgUfes fujjent liées en-' 
eFelUi par l'unité d'une mime foy , par les me^ 
mfey , parla mimes Saeremem y^îi* far une 
liaifm de chariii , mâis fane dipenébmee êm 
e»imeCbefi 

Réponfe. Zm Trsdiiiem nom sppreni qm 
tHe» , four cûnferver [on Tglife en unité » a 
4$abU une ehéke ^ une autmté fuferieure fout * 

• ' «ne 
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trine dans l'Inftrudion qu*il a compo- 
fée fur le Symbole par demandes 6c pac 
réponfes» dans laquelle on doit juger 
qu'il n'a ramailè que ce qu'il a cru 
êrre de foi, oUau moins en approcher de 
plus près. 
Ce même Auteur dir encore que la. 

dodrine qu'il enfl-ignc e/r celle dh Car-^ 
di»al C^/an > de Gerfon f ^ de uut ceux. 
qHi\fottf les moins fhfpeds d*étre fropfa» 
vorohles au Pape.Wnà. pag.468. 

En effet > M. de Launoy {a) repon^ 

VsilUràla mawtemr y qtéi cjl ceJU de ÏEglife 
de Rçme. Je fçai , dit. faint Jérôme , que l'EgU- 
fc cft édifiée fur elle, * 

Aurre Dcman.^e. Si le P^pe ètoit t:^}}.hc dam 
qu . 'que erreur touch,t?7t l,% foy , s*enfuit-il quU 
ptfurroif arriver ^ue CEgi fede B,ome fourroit de» 
'venir hérétique, 

Réponfc. Non : la do^rîne de eeux qui rejit^, 
tint l*infatUibdhe ferformelle du Tafe , eft que 
jyîeu i^e permettra )»mni$ que le fuînt Siège , ote 
VEglt/e de Rome tombe dans aucune erreur, Lx 
raifon en efl , que l*Eglife devant toujours avoir 
un Chef , & rien pouvant avoir d* attire que le 
f lint Sisge fÈglife de Romi , qui efi le centre 
de. [en uniti , il enfuit qHe\ le faint Siège ne ferd^ 
jùma'is dans un état qu'il ne fuijfè plus itre re*^ 
eennu pour Chef Tome i. p. 41 5. / c plas basr 
Saint Pierre a obtenu par la pr ère de J, C, que 
la foi de Pierre na ]a)nais manqué , ne man^ 
quera jamais dans fon Siège EptfcopaL 

. (4^ Sme j • Epifi, ékd VmiUum > tom. f.f. f • 

B 
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danc aux paiTa^es des Pcres que Ballar« 
mîn a rapp(wrtc$ pour prouver l'in(âiU 
libilicc du Pape , reprend Bciiarmin Je 
ce^u'H confond le Pa^e ffr le faim Siège ; 
& il applique au faint Siège les paflàges. 
que Bellarmin cice en faveur de Pinfail« 
libîîtlé du Pape, Il explique de Pînfiiîl-. 
Hbiliré promifc à la Chaire de faine 
Pierre ou à i'Ëglife Romaine % ces pa- 
roles de Jefus Chrift , £f ^ rogavi pro 
u 9 Petre » aulfi-bien que les Textes 
des Percs qui onc rapporc à ce même 
fujet. • 

Lucius de Romana & Apoflolica Ecclcfîa 
ioquicur non de Romano Pootifice rcorfum 

Ëcclcfia , uc Bellarmiiuis loquitur, 
7. 11. Inr U pajfage du fape Agt^thm y il dit 7 
Hxc enim duo Apoftolica , Chriftt Ecclefîa 
& Romanus Pontifex non convcrcuntur...fic 
viiiosc philofophacur Bcllarminus , cùm 
Ko 1 ano Poncinci id tribuic quod Aga* 
tbo 'Romaoae Ecdefiae cribuic 

Pf^ge 33. }4. fifondunt é$m paffkgf d$ 
2ifm iX» Tum Léo » dit-il^ de Romanis Poa« 
tificibus feorfain abSede Apdilotiea {êrmo- 
ncm non inllituit ; at rellarniinus inftituit... 
c]uin criam Léo de Se de magis ^uàm de fo- 
dencc loquitur. 

Tage %o.Jur le p^Jfdgi du Pafe Innoam U 
' dit : Inoocenrius majores Ecclefise caufas de 
quibus agit ad Scdem Apoftoiicam referen* 
das eifedieit,. non ad Aimmum Pontificem, 
ut in BcUarmiai fcnccacia diccudum fuie; 
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Siman Vîgor fait la même cHofc/a) 
Non de ^oatifice JinguUriur ^Jed de Ro^ 
nMnéi Ecclefi<$c0lUSiv€ ^ fynçdki fm^ 

pta iccjitHntti^, ' ' ^. 

' Le P. Alexandre {k) cmbraflfe le «iô- 

• 

Aliiifl cft Scdcs ApoPiolica , aliud fuminut 
Poniifex . uc non fcmel obfcrTaviraus. 

J'^gs 58. repornUnt au paffage dt fmnt Finr* 
ehrjfolagHi : Rcfté quidcip*, dit-H\ A Ro- 
«lana Scde^ non cx-Retiiano Pôncificc , 
propè novcrat aîîud cfTc Romanam Scdcm, 
aliud Romanum Poncificciii > qu« Bçljaf^nvi- 
nus iniinum confundic. 
■ Tftge 60. répondant pajfftgi de fuint Bernard: 
rernardasdc fcdctcad Pcni loquuur^'iwii 
dç RaI^aoQ.PiOlHifice UU41S (bc^eibrc, l 

Tome ^. pag ^o. !• ^Claflîs Patrui»& Ec* 
clcfiaftico'ram trafta'rorum,qai cradunc oraf- 
f« Chridumur Romana Ecclefia per Petium 
fwndata à fidc nufquam dcficiac, , * . 

( a) De infûlhh 'iîate , pag. 49. 
[bl Quanquam Apoflolica ci|sifl;i Ecclcfi^ 
di^ftm^ucnda ,,fu à .Roipano. Pontificc , quâ 
hoino P/î^atas cft^ acc idem Btrique coa- 
yfcnî'at indeficïémis judicii privilegium. . • 
indçficicnris itaquc judicii privilegium Ro- 
manis Poiuificibus irai non conrcnic , ut cr- 
rare non poffmc vcl. haercfim afTcrenJo , vcl 
çam fovçndo , & conniyendo haecccicis ^ 
^uâhominiç^ jçivai^ f^iic 1 &. cùm cpiftoU» 

Eciv4u& fcfibunc ad aliqups Patriarchas auc 
pirçQp<|^\, qualcm Honorius ad Scrgiura 
fcripfit 5 'non aucem cncyclicas quibus Ec- 
clefia: fidcm in concrovcrfiis urgcntibys cx- 
poaaac » ^ Cluiftiaaos omiie« doceanc : goac 

Bîj 
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ne Içacimenc aufll bien que le Doâeac 
Dupin , qui à la fin d'une <le les répon« 
fes dic CCS paroles remarquables. i^Hoi^ 
qnUlfûh neciffaire qut i^Egiife R^méune 
fubjijle ton jours , 0- cjh'elle ne s'ccartc pas 
de la foï en ancun point » il ne s'enfuit pas 
de U efne [on Evêqne ne pmjfe tomber 

dans L'erreur^ 

Si l'on pade de l'Eglife de Rome aux. 
autres Eglîfes des Etats Catholiques 
on voie d'abord que la Bulle Vnigem^ 
tus a été reçud en France avec toutes 
les formalités qu'on obferve dans xe 
lloyaume. Plus de cent- dix Evéques 
l'ont publiée , cous leurs Mandemeus 
ft (ont trouvés confonioes dans leur ac« 
cepcatîon ; & quelques nuages qu'où 
aficâe d'y répondre on n'y trouvera ja^ 

M ■ 

epiftolae encyclica; juJicîum Scdis Apodoli- 
tx (le quxftioae (îdei continentes ^ accedéa- 
fe£cciefi« conrenfir approbcmur. ZM. t). 

Secundo non loquicur BernâiIttS de perfo: 
na Papx Romani , fcd de Scdc Pétri 5 ac 
proinde ex ifto loco probari tanrùm potcft 
Ronianain Ecclcfiam totam non pofTc à fide 
dcfic^re y iit immerico concladitot Roinano 
Poorifici idem prittlegiuni conifetétc. 
fnttifmEfC.eJid, diJcifUntk\ dijfert. J. f. )7» ' 
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maïs aucune divcrficc , chaque (a) Ev^i* 
que y déclare prccifémcnt que confbr^ 
mciHcnt à l'AlTeaiblée de tyi^. il re^ 
€4fnnok dans la BhIU du Pape la doStriftê 
df i'Eglife ; Qy-il reçoit cette Bulle avea 
le refpea du ^li faim Siège , j^*U con^ 
damne leiivre des Jteflexmi Merales ^ 
^ & Ut cent' une proportions gui enfem exm 
tX^ites ^ de la,maniere & apee lis mimet 
einalificatiem que fa Sainteté les a con^ 
damnées ^ Que faut-il de plus pour proa« 
ver que ^acceptation de râmd'Evequcs 
cû uniforme ? . ' • ^ ^ 

condamnation qui foc faite par 
la grande Aflcmblée du Clergé de Fran- 
ce en 171j.de deux livres fous les titres 
à*Hexaples {& du Témoignage de la verim 
té y eft un renouvellement autcmique 
de l'acceptation de là Bulle "Unigenkas. 
■ Quatorze Evêqucs feulement fe :fonc ' 
diftingups d'un ii gt^nd^hombrc : mais - 
comme l'oppofition de qiuco: ze Eve- ^ 
ques à la Conftitucion du Pape dans un 
Concile national oà tous les autres Pré- 
lats l'auroienc reçue, n'auroir pas eam 
pêche qu'ott ne l'eût regardée, corarao^ 
iplemnelleiaent acceptée en France, 

(a) S«««7 des M^ndemtm det Et^qm «A 
/«;« df In Gfi^itn Uaigcàipiê. ^ . . 

B ii; 
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cette môme oppofition ne doit pas em-' ♦ 
pécher aujourd'hui qu'elle ne foie tenue 
pour telle dans ce Royaume ^puifque ' 
l'autoriié des Ëvéques dirperfés elt* 
aaffi grande pour décider fur un poinc 
dogmatique ^ que quand ils (ont alTem* 

. Qitant aifcc antres Etat^ Catholiques, 
il on en croit les deux Mémoires pu« 
bliés en faveur de l'apel des quatre Ëvê« 
ques » 6c pluiieurs autres libelles faits 
pour la même fin ^ la Balle n'a été 
reçue en Efpagne & en Portugal qtwf 
par l'ordre des Tribunaux: de llnquiû- 
don f fans que tes Evéque^ ayism eu la' ^ ^ 
liberté de s'en expliquer. Les Eglifcs 
de Piènont 5 de Sicile & de la Rëpubli* 
que de Venife ent rejette la Conftitû- 
tîon : celles de Hongrie ai ont fait de 
même : Sa Sainteté irti pû engager l'Em- 
pereur à la £ûre publier dans les pays 
héréditaires : en Pologne à peine ïçs 
Evêques l'ont-ils connue. Tels font les 
Êiits que les aiueurs de ces Ecrits ofenc 
avancer : mais on va voir par des faît^ 
tous contraires > & auiU véritables que | 
ceux la font faux.que fous ces Etats ont . 
reçu la Bulle par une acceptation ex- 
^rede ou tacite. 

M. l'E^é^ue de Grenoble ayant fait , . 
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publier-ia Confticucion dans routes loi 
ParoKTes de (on Diocefe qui.font ficu^es 
dans la Savoye , & encr'autrcs dans 
Chambery Capitale de cec Ecac » fans 
en faire part au Sénat, le Procureur Gc* 
ocrai , fur i'avis qu'il en eut > fe conten- 
ta de requérir qu^inhAkim fm fma è 
tûHtcj fortes de f^r/in$tfs defe difpenfer 
fes dev$iri riêU përUcrabfH d*m» exc^mm 
municatiOtt injHfte^& de publier ni d^execH-* 
ter s l* avenir amHne\BHlle ni\lMtre itrém^s^ 
gère fam U permiffian du Sénat. Mais il 
commença fes remontrances par ces 
paroles : iB hmrs àe dente é/ne tene 
les fidèle j doivent avoir une foumiffUn f 
4iere aux decifions du fiUnê Siège en «m* 
tèeredefoy. 

J^. l'Evéque de Toul ,qui eft l'Eve- 
que Dioceûûn de prefque toute la Lor« 
raine & des villes principales de ccc 
Etat 9 y a fait publier le Mandemenc 
par lequel il a accepté la Bulle , & M. 
. le Duc de Lorraine de ion coté en a or- 
donné la publication par des Lettres pa- 
tentes qui ont été cnregiftrées en Ton • 
Parlement de Nancy. 

Tous les Archevêques & les Evéqucs 
de la Flandrei^biimiiè à la Maiion d' Au- 
triche , ou les Grands Vicaires des Siè- 
ges vacansa iaos eoexçepter un fcul^ 

B ii.j 
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Mt reçû la Bulle par des Mandcmcns 
parricaliers. 

Les Elediciirs Eccleliaftiques de f'Em- 
pirc y celui de Mayence , celui de Co^* 
logne , qui cft en a.êine teras Evéquc 
d'Hildesheim , de Racisbônne Se de 
Lîege y le dernier Eleélcur de Trêves, 
qui écoic aufli Evéque d'Ofnabrug ; 
les Evéques de Spire , de Wircsbourg , 
de Mpnfter y de Paderborn 6c de Bàle 
ont cous reçu la Bulle , ou par des af- 
fiches qu'ils ont fait mettre aux portes 
4es Ëglifes » ou par des Mandemens. 
M. TEleÛeur de Trêves d'à prefent , 
qui eft en même tems Coadjuteur de 
Mayence , après avoir déclaré dans fon - 
Mandement du lo. Juin 17 17. cjue la 
Bulle ifi reçue dan^ iouf l'mmvers à^me 
manière exprejfe eu Récite, ordonne ^»V/- 
le folt lui par tous les EccUjMjiiques de 
fen Diocefe , exemts eu nen exemtSy V/» 
le [oit publiée dans toutes les Paroijfes de 
[en Dieeefe , qu'elle y fik reçue pure^ 
mem , Çtmplement , & fans reftnHiov. H 
enjoint de plus à tous fes Dioccfiins de * 
la foHtenir & la défendre centre les A^o* - 
vateurs^ Il leur défend de tenir cht*^eux 
jQHefneL& tout autre livre fait peur f4 - 
défenfe: & il conclut (juà l'avenir il fit 
feeevrét perfeme peur les^ Ordres f ocrés ^ • 
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pour les Bénéfices , pour confejfer & pour 
frénher > 4 moins qu'outre U foufcriptiam 
■dn FormiUlre^H nefaffe tmort me folesm^ 
nelU profefjion de foy de recevoir pure^ 
ment & fimpiement Im Bulle Unigenicas» 

Quiconque voudra , après ce lîmplc 
recic » comparer la dernière Bulle avec 
les précédentes , verra claîremenc qu'il 
n'y en a aucune qui » à beaucoup prés» 
air écé acceptée ^mnffi «preAèmenc 8c 
par un auili grand nombre de Mande- 
- 'mens.il ne^^rbicpas que. les:Balt«6 
donnscs contre Janfenius ayent été 
reçues^ par-des aÂrs publics c&' juridi» 
qucs , fi ccn*eft en Flandre &^n Fran«> 
ce j que celle qui condamne le . livre 
•dem Maximes des Saints ftit'été accep^ 
tée par des Mandenicns hors de la 
•France ;^ qu^on aie . aileurs: qu'à Romie 
& en Italie , folemnellemcm adhéré à 
la condamnation de MoUnos. . ' 

A l'égard des iNréques* dbs^ antres 
£tat$ Catholiques de l'Europe , fi l'on 
croie avoir quelque fondement de di^. 
re quMls n'ont pas accepté , folemnc- 
jnent la .Buile,*pour n'y avoir , pas ité 
• publiée par des délibération» • des ^ '£vd-* 
' que& adèmblex > ou par leurs Mande^ 
' mens pardculiers , il eft àu moins hoès 
de douce .qu'ils L'oncjreçûë par ^n coiv 
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fentetnent poIîcif.C'eA ce que démoum 
tre le grand nombre de témoignages ci- 
rés d«s Lettres écrites par les Prclacs 
de cous ces £cars 9 Ôc qui fe trouvent 
dans un reciicîl imprimé par l'ordre de 
M. TArclievcqucde Malincs. 

ITALIE En commençant par ceux de 
ritalie.Mj'Archevèque de Bologne ma- 
jitqu*Uticm h$ toùPrcpoJuiênjpimr i$tm 
traites k l* Ecriture & à la Tradition ; ejne 
Us Evêques iU fa Ptwme f^nftm de 
mime ; & ^ne fi cmxdt Frmi/ct , les 
Accufentfiir cela à'indiffwnçf ^ Us coH" 

/ttlsêièm 9 ils n*en fwtvrwm^ q^^ dêS 

reproches. 

' Um le Patriarche de Venifeattefte ^ine 
font ce c}H*tly éd^Eveques dans U Rift • 
bUqH€ adhèrent À U £hIU comme à une 
Uy inevêcahle , &qm tentes Us Vmvef^, 
Jes en font de même» 

On a des approbations autentiques 
des principaux Archevêques du Ro- 
yaume de Naples , qui fout voir que 
iUnscet BCat on eft parfaitement fournis 
à la Butle. 

r MJ' Archevêque de Palerme dit 

Us Eveqnes de Sicile font tous ionflam^'^ 
mm$^0ttmb$$ à is^BulU <9mmc à une 
certaine. Il ajoÂre y ^u* après ^ l*avnf 
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m équité de la cerifwn & la m^lrgmfé 
dis Pr^p^(itions. 

' M. l*Archevéque de Mcffine témoi- 
gne avoir les mêmes fciuimens > quoi- 
qu'il le faite ea d'autres termes » mais 
qui ne font ni moins fores ^ ni moins 
prédt. ' 

La Bulle "Unîgenîtiu a été affichée 
dans Turin par ordre de rinquiiicion, 
comme dans tous les pays ou ce Tri^ 
bunal eft ^cabli^Lc Grand Vicaire jie ce 
Siège > qui vacpie dépuis quelques an*» 
nées 5 a mandé ejue les An heveqHes & 
les Eviquts de cet Etat it oient dans i^itt^ 
fage it^liheref & defe e^nfermer anse 
Décrets des fouverains fentifes & del*£m 
^life^eméne^ 

- M. l'Archevêque de Gennes afliire, 
efue la Btdle Uni^BiiM ayans été ptt* 
hliée dmts^eHtl*Etae àe Gennes^elle y 4 
-été reçue avec . le refpeU dm aux ded fions 
M fé^int Siège A^nê^ ete ma$iere de /«f» 

tOLOGtiB.GONGRlE,B OfiEM£, 
ALLEMAGNE» ^ 

• - 

*• Les j^féqws de Pèlogne, dc« pays 
bcreditairesde f|mpercar de la patw 

*kke dCAJikfiMifpe*^ cft ia phis tip^g* 



nce du Rhin , font dans les mêmes fen* ^ 
timens que ceux de ilulie. , 
M. rArchevét]uc de Gncfne , Prî- j 
nac de Pologne 9 accefte les Evé^ « 
^Hcs de ioutis les^ prùvimes de at E$ai -I 
éidhercnt a la Bulle comme à une loi ir^ ^ 
refermable ^ & ^ne les Vniverfités tien* 
fient que c'ejî fe rendre criminel que de 
pensera t ernen^ 

M. Le Cardinal de Saxe, Archevê- 
que de Scrygonie & Primat de toute la 
Hongrie , marque précifèmefic tout 
le Royaume de Hongrie fait profejjîon 
d'finê emierc cteïjfétne^ M./é.jh$ Sie^e & 
ij traie e de femimens fcandaleux ceux 
fh'nn petit nombre d*Bvequei de Eran^ ' ' 
fC ont de U BuUe^ 

M. l'Arcbevcque de Pragues en Bo- 
Jbeme aâbre ^ que.c 4 t^rt fue /r/ No^ 

Vatenrs ofent avancer (jue pUtfeurs ez'/- 
guesdfspay^ éfrangers^^ erut^autres df 
,U Bohême i autorifent leur roMlîon: > . 
J^'iL a re^H la BhUe & condamne le li» 
-îrri de i^uefuei péer un Mmdemeni du 
Ji. Avril ly \ ^, elle ejicomiu'e dans 
êokie la Bétkemc : S^ae les Mvè^jues L'ont 
embraffee éivec lui comme une loi irrevo^ 
caùle , er ^ue l'Vnivejffité de fréêgifis en 
^ fait de même. ^] ; 

.mm ^ • « 
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tyec les trois EleÂeurs Bcclefiaftîqaes 

faic le quatrième Métropolitain de r Al- 
lemagne 5 & donc la Jurifdiâion \com* 
> prend PEvcché de Vienne en Autriche 

S & la plus grande partie de la Germanie^ 

déclare f^nil eji confiant que les Evé^nes 
/es i oïnpi ovificianx adhèrent [on exem-m 
fie ^ à LaBuLU Unigenitus At^à U plus 
profonde 'Vénération , ^ ejue les Z^niver^» 
Jités deSaMour^ & de GratiC t*apfli'» 

quintienfimenirUiferkiditomiS Um 
forces. 

. ES PP ACNE Ef PORTVGAL. 

Les Evéques d'Efpagrie & de Porm* 
gai ne s'expliquent pas moins favora* 
blcment pour la Balle que ceux deS 
Etars qu'on vient de parcourir. 

M.rAfchqvéqae de Tblcde > Primat 
. d'Efpagne , écrie /-f^ r^ir/ les Ëvé^ues 
'à't^Jpugfic ont , re^H La Bnlle avec une 
emiertfoimijjion : ^yelU efi* AttMckiê 
fuy le in cœurs avec des liens indiffoluhlesi 

ejHo ÀepMi qiêeUe A ht fronoAgiêie ^ 
les Evoques veillent ésvtc foin à éloigner 
^ leurs brebis d^m pâturage empoifomiêi 

.'Que^ ceux qui dmmt siÊtome s UBulm 
le OH qui le permettent ^ doivent éfire re^ 
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fêi : Us Eglifes , Us Vnivirfités [iê » 

t9me i'Eff^im n*$m ^mw v^ïx four 

la Bulle. IL ne f^ut , dit-ii encore , ^ue. \ 

dis yeuse 0 n*igmr€ pas Us caummer ^ 

d*E/pagrfe , ponr voir que U- Bulle j ét ^' 

été reçue î les Evéques comme silUsirs yi 

fem Us iepofitmres de Ufcience. 

M. l'Archevêque de Burgos dit %que 
Us Evéqsêes de fe Prevince ens reçê Mec 
lui \la Bulle comme leurs devanciers 
4VQient reçÂ celle de PU Vj& de GregoU 
Xlll. contre Us erreurs de Saïus,colle 
d* Innocent Xi. & d^ Alexandre VU. comte 
U doOrissede Janfeniuse Jlyéy ajoûtc t« | 
il , une évidence de fais gui fuffit feuU ' 
fmt fermât la heesehe imst tiovmessrs^ 
quiefi que U Bulle efl reçue par tout le 
monde /ans effofition ,fien excepte U 
pesis nomin des Eveqem de France^ Si 
en 0ffembU , dk-il encore » un Concile^ 
aéquelUs appeUem -, nous y porterons U0 
$nemes fentimens que ceux que nous avotn 
frefentement^ 

KL I*Archcvêque de Sarogoflle man» 
àc^que Us Novateurs afeitent de ne ^ 
mek pM 4f Me i^acceptaHen de la BulU 
éfi devenue U jugement de l'EgUfe uni* 
werfeUe ^qm perfomm wngn9reXL &k Cft- 
/uicc eticcndre > que lui & Us Evequet 
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jatKt par un ouvrage cjue U Bulle ccn» 
tient la àoSlrine de L*£^life. Il attefte de 
plus , qp^e Us Eveaucs à' Arrugm & des 
étutrej Provinces À' Efpfffie , Us Vniver» 
K ^t^s , les Religieux ont reçu U Conftimm 

tien comme venant dis S Efprixj& ^u^ils 
font tous prefis de donner leur vie powt 
\ ja aeitndr e^ll proceftc encore , ^ne U 
\ créant, e ^ u*Us ont de- lUnfaiUilnlité du Pa^ 

\ pêne Us empêche pas pour cela de regar^ 

I der de pris Us dectfions émanées du faine 

\ Siège , de Us difcuter & de les examiner 

comre ce^ue Us Novateurs ofent 
avancer temerakemens Jl arrive tien plée^ 
I jff/> ajoute- c-il encore, (jue ^ parce ejuç 

POHS iroyens Us dectfions du Pape infaiUU 
ttes y noM nous appliquons plus ferieufe'^ 
fueui à en prendre cennoilJancje « afn de 
: les recevoir avec plus de certitude y& df 
^qus pre cautionner pour ne rien penfer 
jsi enfeignef ^àfOisU fuite ^id n^ foif 

M. l'iWchevC^^ue de Grenade decla):c|^ 
4IH*on ne peut dire fans folie » comme U$ 
novateurs U p*tkUenii ^. ijH^ Us £ vécues 
'd*Efpagne n'ont peutidtn pas lés U Mulr 
le car nos Eglifes , aj[outç-t-il lui 
..apecjam d'afplif4fi^^ .9^"^Ues pour^ 
f oient la reciter par caur y & en manjucft 
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li y concluc-il , combien l'appel au fktnr 
Concile 4 paru frivele à ceux qm penfenê 

de la forte. 

M.le Cardinal Arias Archevêque de 

Scvillc marque au Pape , cju'il a porté ^ 
p^T fa Bullehccip de la mort à i^hor^ 
riklemonftre du Janfcnifme.W ajoûte : Si 
éjHel(jH*Hn contejloit juft^H'à un jota ce 
Décrets définitif y^H* il fait anatheme. Et 
le Chapitre de cette même Eglifc arture 
le faine Pcrc^uUl ver fera tout fon fang^ 

le faut y pour obéir à la "Bnlle^ ^ 
. M. l'Evéque de TaralTonnc déclare, 
^ue la BulU a ité reçm en jEfpagne 
avec une conformité de femimens fi mer^- 
veilleufe ^ qu% n*efi pas revenu cjH'une 
feule perÇonne ait parle contre \ ^uelti 
EvécjHes ont reconnu dans ce Décret la 
doShrinede l*Bglifcfur la grâce i^fur le 
libre arbitre : jQ^e ceux qui difent cfue 
le femkuem qu^ont les Evéeptes d'Ef^^*^ 

gne de l* infaillibilité du Pupe , efi c^ufe ' • 

qu'ils ne lifent pas la Bulle , ou qu'ils ne 

la lifent pas avec une attention fhfftfantey 

font HHC calomnie fio^tri e, qiàil efi étoUm < 

natlt que des homnsef ^ ^a tselque preveuui | 

qu*ils fo'ent y en ay^>Jf et: capables. ' ^ 

M.l^AfchQvé^ae de Lisbonne Pa- 
triarche des indes Occidencales , pi^ 
teftcL %ue lefmhiMnt de $eus {es Evi^juol 

» 
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de Portugal efl que U Bulle contient la j 
doUrinê de l^Èglife : jQh*Us ofii /ouvint 
"é^Cétminé les cent une propofttions avec la 
dernier è exaStitude. X^k'ils fgnt toujours , 
convenus qu'elles méritent les qualificam 
tions portées dans U Bulle » ^ cela tant 
nsdependamment de la publication même ' 
d€ U Bulle y que de Inacceptation que i'£v 
glife en a faite. 

Le Chapitre d'Eyora dit lés m^ioei 
chofcs , & ajoute , ^n'en examinant Us « 
cent . 4ine propo/ttions , on trouvera qu^eU 
les ont deja été prefcjue tontes c'ondatnnées 
par Les Conciles çjr par les Papej , & ^ 
4fH*il n*en fatu pas davantage poser lafé:m 
re cmhrajf rr de tout le monde. 

jiNC LETE RRE 

Les quatre Evéques qui font les' 

fondions de Vicaires Apofloiiques dans 
l'Angleterre difcntf^^^»^ tous les fde* 
les à qui ona cotnmHnicjné la SMe l'ont 
riçuc dvec toute la foumi(fion qui eji du'c 
tm faisit siège. ' - ' '> 

' (Quoiqu'on n'ait pas befoin ^ après 
le témoignage de tant d'Evéques , de 
rapporter le fentîmcnt des Facultés de 
Théologie 9 il n'eft pas hors de propos 
de fUrc remarquer qu'on trouve danf 
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parfaite de la Bulle Vnigenîtus ; c'cftiin 
faic qu'on ne peuc conc eder 9 eu égatd 
au tcms qu'il y a qu'elle eft donnée^aux 
foi»5-que les Nonces & les Intcrnon- 
ces reiidans dans tous les Etats Cacho •« 
liques ont pris d'y en diftribiier des co- 
pies 9 à la foule des libelles que les Nq- 
irateurs onc répandus de toutes parrs>& 
par lefquels ils onc établi la nocoriecé* 
qu'ils comeftent à la Bulle La condatxw 
i>ation de Molinos a-c elle éié plus* 
connue en France que la Bulle. Umgtm 
nUn$\*^ été en Pologne , en Allemagne 
en Hongrie , Les Bulles données con-- 
fere Janfenîos contre le livre des Ma«r 
ximcs des Saints'om elles été plus ré- 
pandues dans ces Etats que la dernière? 

2°Ce grand nombre d'Evéques qui 
n'a pas rcçà la Bulle par des Mande- 
mens , par des Affiches ou par d'autres 
ai^es juridiques , n'auroic pu s empêcher 
de parler & de s'expli^r sil ne l'eût 
approuvée ; on ne peut pas dire qu'ils 
fc font tus » parce qu'ils n'écoient point 
obligés de parler & de déclarer leur fen« 
timcnc ^ car comme la Bulle eft adrelFcd 
à tous les Fidèles pour leur fervir dérè- 
gle, & que le faine pere leur ordonne 
de s'y conÊi^mer ibus peine d'anachêmc» 
tiD nombre d'Ëyéqucs auHi ç«n(iderabio 
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Mroic du s^'élcver contre la decirion^js'ib . 
l'éulïcin ciù maiivaife j ou s'ils l'eullènc 
jugée ambiguë & également fuicepcible 
d'un bon 6c d'un mauvais fcns ,ilsau- 
roienc du en demander des explications 
au Pape , ou la re)etrer même comme 
ne pouvant parfon obfcuricé fcrvîrdc 
f cgie.On ne peut pas dire aufS que tant 
d'Evêques Ce fcncanc obligés de parler, 
ie font tus cependant par des vues pu- 
rement humaines ou par indifférence 

four la Religion » car quelle preuve al-* 
;gue-t-on pour les convaincre d^ane 
telle prévarication? Il en faudroi: tou- 
tefois de claires & de convainquantes 
pour pouvoir avancer une telle accu(a« 
lion contre un ù giand ^nombre de 
Prélats. 

Mais Tafliftance que Dieu a promife 
à Ton Eglife^ va achever de les mettre à 
couvert du foupçon de s'être tus par. 
complaifance ou par foibleiTe ; car la 
Bulle a été acceptée » comme on l'a 
vu , folemnellemcnt par le corps des 
Evoques dci'Ëglife Gallicane » des Ëgii* 
fes de Flandres ôc de p)u(ieurs autres.Si 
dans cette circonltance le refte des 
Evéques étoit demeuré dans le filencê, 
en fuppofaru la Bulle contraire à la ve« 

liitc >0tt fuipeâe dans la fei par foa obj 
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£c\Xïïté , ne ferolc-il pas vr^i de dire qu'a? 
ne partie des Evéques qaî gouvernent 
l'Eglifc tolcrc adtuellemeiic l'crreiirjtan- 
dis que l'autre partie l'a erobraflfée pu* 
bliquemenc Or c'eft ce qui ne peut ja- 
mais arriver parce priucipe conftanc 
parmi les Catholiques , établi fur les 
promcfles de Jcfu& Chritt , & enfeigné 
par les iains Pères : ( a } i*Em 

glife n' approuve ^ni ne tolère , ne ^fait 
fM des çhofes qui f9fn centre Ufei ekles 
bennes mœurs. 

. . Qu'on n'objeAe pas que ces Evéque^ 
n^om pas acqiaieCcé fincerement à \sk 
Bulle, puifqu'iis ne. i^onc pas pubUéei 
danslçmrsDioçefes par des MandemelU^, 
comme on l'a faîc en France. Car au- 
xoic - on un jufte fondement de (pû^tenir 
qu es les Evéques de .France n*ont pas 
reçu 1^ Bullç >(:oajire Molii^os ; j f ^çça 
^'ib ne l'ont pas pubUée ^ & quecedx: 
des auci;cs Etats Cacholiq.uç^ ç'onc past 
{ton plusaccepté la Bulle qui a condatn^i 
né le livre des Maximes des Saînr5,par- 
ce qu'elle i>'a été pubUç.ç qu'en Frat^cei. 
Si .dat^ les.autres EtatStCatholiquçs Ui, 
£QïV)^^à\dLç:çci^itt les CoiUliiucions. cti;, 

' [k] Ecçidfia Dei qu^e fùnt contra iidèm veP 
bbnaiii Wraiti oec ap^ebac , ace tacec | ncé 
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difFercnce de la nôtre , on ne fçàuroîc 
conclure de là que la Bulle y Coït moinf 
reçue qu'en France Elle aécé acceptée 
dans cous ces ËCacs comme les Deccetif 
dogmatiques ont coucume d'y ctue 
adoptés ,& comme l'ont été toutes les 
Bulles données depuis un fîecle.Ces BuU 
les cependant font regardées de tous lea 
Fidèles comme faifancU règle de leur 
foi , fans que Qiiefncl lui- même & Tes 
partifans ofent le conteftcr. 

Mais , dira-t-on,les Bvéques qui hors 
de la France onc accjeptc folemncUe- 
ment oa caeitement U Bulle, ne Vùnt 

fait que fur le fondement de l'infailli- 
bilUé du Pape , & ils l'ont reçue fan« 
examen. On ne doit donc aToir aucun 
égard àl;urs Tuffrages. ^ 
Si cette objeâion avoir lieu , |il n'y 
âuroît ^fqu'îci aucune des Bulles don- 
nées dans les derniers fiecies^qui &{k 
loi dans l'EgHfc ; car il n'y en a aucune 
qui n'aie écé reçue par un grand nom^ 
me d'fivcqaes qui croyoient le Pape 
infajllible.Y avoit-îl moins d'^véques 
dans les Royaames étrangers perfiiadés 
de ce fentiment , lorfqu'ils ont reçu les 
fiulles contre Baïus > contre Janfenius» 
coiltre Molinos,concre le livre des Ma*^ 

ximes des Saines » ^ ie^ £ vi^jucs de coi!» 
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tescesnaticms onc-ils plus difcucé les 

points décidés par ces Décrets Apof- 
toliqiies } 

Les Bvéquesd'Efpagne &dc Portu- 
gal dcclarci][C dans leurs lercres ramaf* 
{éâs dans un teérae volume , que quoi- 
quMls cioyent le Pape infaillible , ils 
n*onc pas moins examiné 6c confronté 
avec pEcriture & la Tradition le livre 
& les cent une propofitions cenfurées. 
par la dernière Bullciyailleurs^filereh-* 
ciment de rinfaillibilicé.du Pape ren- 
doic caduc le fuârage de$ ivéques , il. 
faudroît donc auflî exclure du Concile 
gênerai [ auquel on appelle ] tous les 
Bvéques qui ont embraffé ce fetitimenr» 
ôc qui font une partie Ci conûderable . 
de l'Epifcopat.Ces svéques p o r t ero îe nt- . 
dans ce Concile , comme dit M. PAr- 
chevéque de Bui^os « les mêmes ienti- 
mens que ceux qu'ils ont prefentcment^ 
Qui ne voit lafoiblcllè d'une ohjcûion 
donc on pent tirer de telles confeqûen- 
ces } C*cft un point conftant , par l'aveu 
même de nos adyerfaires * » & pi^r Iz' 
paciquc de l'£glife , qu'il fuffic qu'une 
Bulle dogmatique ibit reçue par le con-^* 
fentement iMcprés ou tacite du corpf ' 
des Evéques ,pour que tout fidèle foie 

obligé dé sy-toumêtcse » ûm qo^ fatc^ 
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befoin de s'informer oa de (çavoir fur 

quel foaderaciu ce confencciuenc eft 
appuyé , parcsque l'aûiftance du Saine 
Efpriccft proailfe au corps des £vécjuts; 
noa pas pour que les mocifs difiereus 
de chacan d'eux en particulier (bieiic 
toujours judes ^ mais pour que leurs, 
décidons fbienc toujours conformes à la 
vérité. 

On a démontré lufqu'ici que la Bul- 
le VaigenitHS cft reçue par le confentc- 
ment exprés ou tacite de tous les £vé- 
ques 9 à la referve de quatorze A qu'el- 
le eft par là devcDUc le jugement do^ 
r£glife.Dés là il s'enfuit quU ne refte 
plus de lieu à Tappel , & qu'on n'en 
peut former aucun à fou occaHon qui, 
ne (bit manifeftement nul » qui ne ten« 
de à faire un ichifme » à fomencer les 
erreurs . du tems > & même à renverlêr 

rfgiifc. 

L'appel d'un jugcmemt cûl manifef^, 
rement nul , quand il n'y a aucun Tri- 
. bunal qui puiife enconnoîcre ,ôc qui 
i^it droit de reformer ce jugement. Tel. 
cfi l'appel incerjctcé de la Bulle ZJni--, 
geniiiéf ^.On a vu {qu'elle a été reçue 
par le confentemenc exprés ou tacite de 
COUS les E véques , à la referve d'un très- 
j^tit noQibrc , & que pat là elle eft de^ 

Ycnuq 
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le jugement de l'iglife difpetfée. Ot 

rEglitc difpeiTcc juge en dernier redore, ' 
comme quand elle eit atlemblée dans un 
Coiicile gcneral , &: elle a la mcmc au- 
tome. L'appel de la Bulle aa fucuc 
Concile efl: donc manifeftemenc nuL 

i'\Un appel qui donne un moyeu 
aux parciculiers de feceuer impunément 
le joug de l'obcilfance qu'ils doivent 
à l'£giiie fans s'en feparet ouvercemenr, 
efl: un appel qui rend au fchifme. Tel 
eû l'cficc de l'appel inrenté par Icsqua-^ 
tre Ëvéques de la Bulle au futur Con- 
cile y car chaque particulier par Ton ad« 
kefion à cec appel fe croit déchargé de 
l'obligation de fe conformer à une de- 
diïon en^bralFée par TEglife » & à cou* 
î^rr des cenfures qu'elle a portées con- ' 
tre les concrevenans, fans ceflèr pour 
cela de déclarer qu'il la reconnoîc 
toujours pour fa véritable mere , & pour 
la colomnc de la vérité. v 

j^'.Un appel qui combat d'une parc 
OUvertemeai: la cenfure faite contre les 
erreurs du rems , & qui de l'autre atta<* 
que l'Eglise dans fcs principales préroga- 
tives y eft un appel qui fomente l'erreur 
& qui renverfe l'Eglife. L'appel des 
quatre Ëvéques ôc de ceux^ qui y ad-/ 
oeceac produit l'on Se lautce de cesibi' 



neftes effets. Les erreurs du rems font 

celles que Baïus , & Janfenius après 
lui , onc enfeignéesXa Bulle XJntgenhus 
cft prîncipalcmenr pour condamner ces 
mêmes erreurs. Les appellans ne peu* 
vent donc combattrez la Bulle , ni en 
appel 1er fans fomcacer l'erreur. 

Il n'eft pas moins certain que cet àp« 
pcl attaque auffi les principales préro- 
gatives de rËgUfe y car il eft appuyé fur 
ce fondement , que la Bulle renverfe 
pluficurs points de la foi , de la mora« 
le chrétienne » & de la difcipline. 

S'il ylavdk un jufte iujet de le croî-^ 
re ,ou même" de le préfumer » l'Eglife 
ceflcroît d'être infaillible ou catholique^ 
Elleccircroit d'être infaillible % fi par 
TEglife décidante on entend le corps des 
Evèques uni à fon Chef , parceque ce 
ct»rps a reçu la Bulle } ou fi » pour con« 
fcrvcr à l Ecrlifc fon infaillibilité , on la 
leftraignoic au^petic nombre d'Eveques 
oppofans , Se à ceux qui leur adhèrent» " 
elle cedcroic d'être catholique ou uai« 
vcrfelle. 

On ne peut donc encore appeller de 
la fiutlft fiir le fondement qu'ont em« 
ployé les appellans , fans fomenter le» 
erreurs du tems & ians rcnverfer 
l'Eglifc. 
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second ^ Moyen pour montHt ^ui 

f appel des quatre Evê^ues 
^ efi nuL 

ê 

Ou ne pouvoir piouveu plus invîn» 
cibleinenc la nuUicé de l'appel desqua« 
tre Evcques , qu'en établiflaiit que la 
.JBuUe eft reçue de toute l'Eglife* Ce 
xnoyen feul eft déciilf : mais quand^ cm 
.ne TauLoic pas démontré auÛi .claire- 
ment qu'un Ta fait » ce même appel ne 
fçauroic ccre ni toléré , nj*approuvé par 
le djfaut des conditions ncçelïaires pour 
rendre l'appel d'une Bulle au futur Con- 
cile légitime &c valable. 

Qiioîqu'il n'y ait aucune loi dans 
les Conciles , ni dans les autres monu- 
mens de 1 Ëglife , fur . les appels des 
j'ugemens des Papes* au futur ^Concile» 
.il cft toutefois indubitable quMl n*cfl: 
pas permis d'appeller de leurs déeifions» 
jcomme s'ils ctoient à compater aux 
Juges ordinaires > tels qu'étoicuc ceux 
qui rendoîent leurs Ccntcnccs Tout Vor^ 
sn<r. C'eft rexpreflîon de M. Oitmao, 
Tun des plus habiles Commentateurs 
des Libertés de l'Ëglife Gallicane, . 

. On doit pofer pour premier principe 

C \\ 



clpe 9 qu'il faut reltraindre les appels 
Icgitiroes des Décrets des ^buverains 
Pontifes aux caufes communes a & qu'il 
n'ed: pas permis de les étendre aux cau- 
ses privées & pcrfonnellcs qui n'inte- 
rclïcuc que des particuliers. 

Si on demande fur quoi ce principe 
eft fondé , puifque les loîx n'ont rien 
réglé fur ces appels » on repond qu'il 
eft établi fur ce qui a coutume de ré- 
gler les hommes au défaut des loir; 
c'eft'à-dire, i ^. fur le bon fens , l'équi- 
té > la raifon & le bon ordre, x^* ^uc 
le témoignage àps Auteurs graves » 
di^a fapientuw. 5«. Sur Tufagc & la 
pratique confliante. 

Il ne faut que le bon fens pourvoir 
que s'il étoit permis à des particuliers 
d'appcller ou futur Concile de toutes 
les eau fes privées jugées par le Pape 
ou par fes délégués , les jugemens du 
faint Siège deviendrolent inutiles} les. 
affaires qu'ils auroient décidées tou-- 
chant ces particuliers 9 n'autoient point 
<îc fin , & tout dcmeureroît dans la con- 
fulion » parceque l'intérêt des particu- 
liers n'eft jamais aiTés conftderable pour 
porter l'EgUfc à s'alïêmbler dans la 
vue de términer de femblables a£Fatres; 
6 ï on palTe aux témoignages des Bcri* 

• 
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^alns les mieux in(lru?ts des maximçs 
Aa Royaume, on verra . qu'ils enfeig*^ 
ncnt tous piccirément que les appella- 
tions juridiques des Décrets des Papes 
aa Concile gênerai fe redaifenc aux 
caufes communes. Le fçayant Auteur 
(i)da Commentaire far la Pragmatique 
établit folidcment cette doûrîneendif- 
ferens endroits, comme une deciUon 
Certaine. 

Gcrfon (i) l'établit de même, 
M« de Marca(}) le fait aofli,eii 
déclarant que c'eft le Cens que l'Eglifc 
lie France a donné aine Bulles de Mar« 
tîn V. àc Pîe II. de Jule^ II. & des au- 
tres Papes , qui font défenfes d'appel- 
ler.de leur jugement à un Concile oecu^. 
menique, 

L'Auteur (4} du Commentaire fur 
les Libertés de l'Eglife Gallicane a fait 

la même obfervation, . 

-, 

fi^ Guimter fur le titre de autor. Conc. gc- 
ncralis , §. Cui quilibec ; & fur le mot obc* 
dire ; é* ff^f le titre De cauûs , J. Item fuie, 
fur le mot foros. 

{ X) Gerfori' trMti « Qaomodo U ao liceat in 
eaufis fidçi à fummo Poncifice app^ltare. 

(3) Afm# dê e$mardi0 faeerdetii & imferii^ 
r. 17. 

^4) Auteur du Cemmenh fur les Ub. fur 

C««* 
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\imc : mais U raîfon de cette exception 
venoic de ce qu'il appelloic à un Con« 
cile œcimienîque qui fe tenoîc adluel- 
lemcnt > & de ce qu'au tenis de fon 
«pel l'état d'Eugene lVT~ëtoit incertain 
& douteux. 

. Si on veut borner les caufês com« 

''munes à celles dont les Conciles géné- 
raux ont droit de connoîtte & de juger9 
elles fe reduifent à trois cas feulement : 
aux cau^es qui concernent la f^y , l'ex« 
tinâion da fchifine » & la refermatioti 
générale de Tcglife > parceque ce font 
les trois fortes de caules qui interedènfc 
l'Eglîfe en gênerai, C'cft le fentimcHt 
des Auteurs f rançois dont on vient de 
parler. Nm appeUâtm , dit Guimier , 
ntfi in tribus cufibiu in quihtu CQ^cilihm 
eft fnpYa Fapam. 

U y a encore un autre cas dans lequel 
on a appelle des Décrets des Papes au 
futur Concile j c'cft lors quMls ont été 
portés contre la perfonne des Souve* 
rains , ou contre le, bwn temporel de 
leurs Etats. Mais il faut mettre une 
grande différence entre les apels qui (e 
formeroicnr en cas d'herefîe , de fchiCi 
mesou de renverfement de difcipline» 

& les apels interjettes dans ce derniet 
cas. , 

• • •• 
C uij 
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Dans les trois premiers cas on appel- 
le au Tribunal fupcricur,qai peut re- 
former foaverainement le jugement de 
celui donc eft appel. Il n'en eft pas ain- 
û des appels que les Souverains ou leurs 
Procnreurs Généraux ont interjettes à 
l'occaûon des droits de leur Couronne* 
Ils n'ont point prétendu par là recon- 
noîtrc le Concile gênerai pour juge de 
leur fouverainecé. Les Rois fçavent 
qu'ils n'ont à cet égard que Dieu finil 
pour juge, & qu'ils ne tiennent que de 
lui leur puiffance 6c leur fceptrc. Les 
jugcmens & du Pape &dcs Conciles fur 
les droits des Souverains fcroieiu mi|| 
nîfeftemcnt nuls , non -feulement par 
un abus de leur puilfance > mais même 
par le défaut de pouvoir. 

Quand donc les Souverains pnt vou- 
lu porter leurs plaintes aux Conciles 
généraux de la conduite des Papes , ils 
ont eu en vûi;* , non de foûmcttre leur 
Couronne à ce facré Tribunal , mais de 
donner à TEglife cette marque de lei;r 
refpeék pour elle , & de l'engager par 
cette déférence à arrêter ou à corriger 
les entreprifes des fouverains^ Pontifes* 

Mais ce n'eft pas a(ïcz d'avoir prou- 
vé qu'on ne peut pas appeller d'un Dé- 
cret Apoftoliquc^ à moins que ce ne ioit 
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4ans une caafe commune ^ il faut en* 

corc deux autres conditions ; & c'cft ici 
un fécond principe auiE conftanc que le 
premier. L'une de ces conditions » cft 
que le Décret donc on appelle acuque 
manifcftement ia foy , les mœurs ou la 
difcîpHne. L^autre , qui n'cft qu'une 
fuite de • la précédente > que cet appel 
ibit formé ou foûtenu au moins par une 
nation entière '3 & non par quelques 
particuliers. On 4it que cette dernière 
condition ed uqc fuite de la précéden- 
te » parcequ'il ne fe peut faire qu'une 
decifion attaque manifeftemenc l'un de 
ces trois points » que toute l'Eglife , ou 
moins une partie confiderable de 
TEglliê ne s'élève contre cette deci* 
6xm. 

Pour prouver que ces deux dernières 
conditions font encore nccclTaires afin 
qu'un Decrét Apoftolique foit fujet à 
Tappel , on employera les raifons ^ l'au- 
torité & i'ufage 9 comnie on a fait pour 
montrer qu'on ne peut appeller d'une 
Bulle dans les caufes privées &perfoni« 
nelles qui nlnterefrent qiuedes particu- 
liers. 

En commençant par les raifbns » tl 
cft déjà conftant qu'il n'eft pas perjèiîs 
à des Evéques particuliers , & encoce 
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moins à d'autres qui doucerolent de la 
catholicité d'une Bulle dogmatique ^ 
non encore reçue par le corps des Ëvê-* 
ques , de s'élever publiquement contre 
cette Bulle ôc d'en appelicr ; parccque 
dans le doute » iuivam les principes d'un 
bon gouvernement , la préfomption 
doit coujottrs être pour les rupericucs» 
fi) Sur quoy Gtt&m dit qu'on ne peut 
dans le doute contredire ouvcrtemenr 
une decifion du Pape en matière de foy» 
fans tomber dans l'excommunication 
4e plein droit. Tout ce que des Eve* 
iques particuliers peuvent faire en ce 
cas là 9 fuivanc les principes fuivis c% 
France » eft de s'abftenir de recevoir uiïfe 
Conftitution , parceqn'ils font juges de 
la matière que le Pape a décidée s 6c 
qui! faut qu'une Bnlleleur pareille con- 
forme à l'Ecriture fainre & à la Tradi- 
tion » pour être obligés de la recevoir 
Se de la faire publier dans leurs Diocc;- 

2®. Le refus que le Pape pourroît fai- 

(m) Obligat tamcn fuhduos fuV pesna e«- 

, communicacionis talis dectrminatio , quod 
con dogmaci'enc oppofuum talis dctcrmi* 

.naiLoais^nifi appareac sxianifcda ratio re« 
pôgnandi y Scc G$rf. tm. %»(^fn }QSt 
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te à des Eveques particuliers d'explxi« 
qaer une decifion du faiiK Siège qui 
leur paruîcroic obfcurc & an^biguc , ne 
kur donne pas lieu non plus de s'élever 
contre & encore moins d'en appellcrjfur-i 
tout lorfque les Evéques de leur nacioa 
& de leur veifinage ont reçu la decifîon 
fans exiger du Pape aucune explication > 
& qu'il a par là un jufte fujec de piréfu*- 
mer qu'on ne les lui demande pas dans 
un 4efir ûneece de dëcï^livrir U verite«r 
G*cft ce que montrent clairement deux 
paflàges remarquables : l'un > d'un Cop- 
dle RomAtÀ que les Peret Sîrxiîond & 
Labbe croyeut pouvoir iitc attiibué 
Innocent premier ; l'autre du Pape Ge« 
lafe. Voici le premier. 

fmfjtu H*ê^ pçint , di(-(m âaxss^ 
ce Concile , par un efprh de cmiêfité 5 
ni dans l'Intention de nous furprendrt ^ 
mais pour i*Mémagê de la foi , ifUi vous 
av€':(^ bien voulté confuUer l'autoriti 
Siège jipofioli^M fwla Ui&fk^ les Mf- 
dititions , ^ gjue vous demande:^ avec 
droitwe & avec fmflktté iiut mm tufMS 
dmniôns M9§e exjkieaii^n pUis éttndié'é deà 
efftffjiions que vous ntm ave^ pr^pesees^ je 
tfous^ répondrai fuivant ce tjH*^ plaira i 
Dieu de n^'Jn/^^ . ç^ p^ j^^roles 

mom élevées ^neren^lUf de /olidicéi* 
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vous fcréii voir de cjiielU manière il faut 
retrancher tetUes les diverjkés que ior- 
gïieilfeHl veut établir .fuivant ce efi 
écrit : Feus avcK fejetté le commande^ ^ 
ment Mê Seigneur ^ four [ubjUtuer en fa 
• place vos traditions. Si vous fouhatte^ 
donc de benne fei à* être inSmits de 4a 
vérité /kr ces matieretydaignez vous appUm 
^aer de bm cœur à ce ^ue je vais dire, [a) 
Ce Concile Romain confehcità don- 
ner des explications , parce qu'il crut 
f comme on le vcmc fftt fa réponfe ) 
qu'on les lui demandoit de bonne foi 
pour fe conformer à Tes décidons > &c 
queceue demande lui ctoit faite par le 

{a) Nunc igicur quia non cxploranJî cao* 
i\ , fcd fidci confirmandsc gratiâ fandiruda 
ircftra ex Sûdis Apoftolicx aucoriiace Icifci- 
tari dignata cft . /co Icgis fcicntiam , feu 
cradiciones ToieDS à nobis manifcllaci libe* 
rià$ qaxfttonimi propofiranim expofinoaenr 
quain finccrc quxricîs , êc defiJcianfcs an»» 
dire , quantum fupplcbic divina digaatio , \i* 
céc mcdiocri fcrmonc , valido ramcn fcnfu 
èloquar , obtincnda . ad cmcndandas quippc 
omncs diiTcrfitates qaas difcordarc arrogaa*' 
fia fola priDiîlinpftc, Seriptai i ^ 1 v i ni dkcoM 
Xejeéiâis mandacam Dei ot cra^ciooes Tcf- 
tras (laniatis. Si crgo inrcgrâ cupiciaifidc re- 
ras obfcrvationcs agnofccrc, dignaminiquat 

dieo libcaut adf eiipic, Jm^ luCm.f^s^ 
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corps des Evêques de la même nation. 
Qn va voir auconcraire que Gelafc pre« 
mîer refufa de donnçr à des Evcques 
d'Orieml'éclaircinèmenc qu'ils lui de- 
mandpienr fur lejugemenc canonique 
porië CQiiux Acace par le faine Siège : 
parceque ces ËvéqueS étoiene eh petit 
nombre ; que tous ceux d'Orient avoient 
acquiefcé à ce jugement , fans témoi<« 
gner la moindre peine fur le fens dans 
lequel on le dévoie prendre } & que la 
difficulté que firent (urcéla ces Evo- 
ques particuliers > parue plutôt eftre une 
preuve de leur mauvatfê volonté que de 
leur ignorance. 

Oa publie , (a) dit ce Pape dans fa 

- (a) Ccrtè qux Scdes Apoftolica decrere- 
rat Ocicotallbus Epifcopis non inoocuifTe 
jaâacur. Uade ergo toc taDtiqae Poocificet 
unam tdenu]ae cam SedeApoftolîca featieiv- 

tes j camquc probantes apra Religioni fa- 
ctoUnùx vcraquc fanxiflc , quac non folûm 
fcquenda fibi judicavcrunt , fcd ctiam ufque 
ad perfccucionem virilicer cxcieada ? £ccc 
Jubuiftis qui ApoftoUc« Coa(kicurionis Se 
Hodcian vobit iogererent» de rettnendicoof* 
taotiam mlnifttarent... Ecce tôt Paottfiees 
Apoftolicac Scdrs fcica fcdtantcs , ingeruhc 
Tobis notitiam : & prxbcnc fcrvandae vert- 
tacis cxcmpla , qui coiicra tantos claufiftis 
A;rc>2los ibidem co^ItiuiiCas > quomodo duo$ 
vel très àuditc pcflctiti.» aiu iUps^crgo ko^ 
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réponfe à quelques Evéques^ qu9 In^ 

Evécfues d'Or km nom point eu connoif^ 
fonce de ce qièéVM jitjgc le faint Siege^ 
,^ui en 4 dene inflruU \uh fi grand nom» 
br€ di faifits Evêques , qui unis de fentim 
mens avec le Siège Afoftelitjuey &cenm 
vainc us qu'il n*avoit rien décidé que de 
conforme a la verUé & d'mU a U Âelim 
gion , ont cru devoir non feulement adhem 
Y4r kfes decifions , mais les foutenir weç 
ifuee fermeté k l*éprenve même de U per^ 
fjscution } N'sve^voks pas du apprendre 
^eux ^ ce que periok le Décret Apojie^ 
lique y & le courage avec lequel vous de* 
vicz. lymhrajfer } ... Tant d*£vequei 
aetaebes à ce qu'a décidé le faim Siège , 
' VOHS donnent en mime tems la connoifm 
fance de la verké & l*exempU de la fm^ 
vre. , , Si des témoins en fi grand nombre^ 
fmramfidire fous ves 'yettx > ne vom 
lee ont pas fait ouvrir ^ quel égard auriez,* 
vous pour deux outrois députez, que nous 
fourrions vous envoyer } ... Imitez donc 

tamin pcr quos intcUigchatis Sedis Apofto- 
licae voluncacem , aut nihil cft quod ia igno* 
rantia Yclitis obtCDderc, cum indiciis tantif 
U calibos aiMiuiiies , Seii»4l|ieftaIiM Cchi£- 
tim^z^nmiia teftimoiiMf pra^iécanrtbas » ttÇ- 
fUctt potitts i]4iâB recipcre malni&k. Tn of- 
fond. Cod: Tkeod. ferj. Sirmmdum , f^i. lO} 
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ceux défis la conànitc defjueU Vûus avez 
reconnu la volonté du faint Stege , eu tefm 
feK, de prétexter voirç ignorance \puif^ 
^M*aH mépris dci preuves Us plus cenwànm 

^UaMcj , & des îémoignages les fins fV/^- 
tans y vems wei;^ mieux aimé rejetter les 
décret $ Jpofiolt(]ues , ^ue de tes recevoir. 

£nâu ijuand une Bulle paroîcroic à 
quelques Evêqttcs fetilenieiit cooriaire 
à la foi , aux mœurs & à la difciplinc , 
le bon fens féal faffirott & les lumières 

de la raifon , pour voir que leur évi- 
dence prccenduc ne. leur donnerpic pas 
un iufte fondcraenc de s'élever comic^ 
& d'en appeller , fur tout lorfqne cétce 
Bulle ièroic reçue par tout le cotpS de 
la Nation: car des Evêqucs particuliers 
peuvent par ignorance » pr entêtement, 
par prévention croire qu'une choie eft 
évidente ians qu'elle le foit , ou l'attcf^ 
ter de maavaue Soi ùxis qu'ils le pen» 
fent. Ainfi des JEvcques emètcz , préve- 
nus oo feddcs par l'apparence de la vef 
rite qu'ils prendroicnt pour la vcrk^ 
même » fccoicnt en drok de. s*opp«ier 
aux Bulles les plus orthodoxes \ & d'en 
iappeller dans le tems même qu'el es fe- 
roient adoptées par le plus graud noniN 
bre de leurs Confrères. Aînfi des Èvé- 

^ucs engagés des m^m ^ttiV^iç 
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. les 9 & des particuliers entraînés par 
leur exemple croiroienc fous une hutk 
pcrfuîrfion pouvoir s'cicvcr contre des 
Décrets Apoftoliques qui condamne* 
roient leurs fentimens. Ain(i pour* 
roient-ils> à la iavcur d'un (impie appel 

* interjetcé à un Tribunal qui ne s'af* 
femble qu'après un tems inHni , répan- 
dre leurs erreurs fans que le Pape » les 
Conciles particuliers & la puiflfànce tem- 
porelle puifenc les retenir, jufqu'à la te- 
nue d'tm Concile gênerai , qui ne Ce 
tiendroic certainement que quand l'he« 
refie aurcMt forcé par fes progrés le 
iàint Siegç & les Princes Catholiques 
de faflèmblen Par là l'en donneroic 
une entrée libre à tous les troubles dans 
l'EgUfe » qui en caufenc toujours ^dans 
PEtar, (s) Par là les appels qui ne font 
établis que pour la dérenfe de^l'inno* 
cence , (erviroienc à ^vorifer la maa« 
vaifc foi ou Tiniquité des ApeUans3& 
à les rendre incorrigibles & concuma* 
CCS en fufpendant la corredion. Par là 
cnân » dcviendroic encore ablblumcni; 

✓ 

{a^) Prorfus fovcndac ( appellatîoncs J & 
nanaceoeadae func , fci qaas cxtoxCn ncccf* * 
ûut > non calliditas) adinvcoic > ttfarpacori« 
faut kiijiis moéi... opicttlantes itiiqaitaci*. iL 
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inutile l'ufage des Bulles fi neceilaires 
au défaut des Conciles généraux , pour 
ccoiiffcr les crreuL'S nailTances , pour dé- 
cider iescqudilions douceufes & inpor«* 
tantes qui partagent l'Eglifc queGerfon 
& plulieurs autres Dodeurs refervenc 
au Pape feul , & pour empêcher les 
fchifmes que les diâèrcns fencimens 
entre les Evéques pourroiem caufer. 

Ces reflexions démontrent qu'il ne 
faut que le bon fens pour juger que 
l'on expo(è la foi & le repos des Etats 
à un péril évident > en foûtcnanc que 
des particuliers auroienc droit d'appeU 
Icr d'une Bulle dogmatique , dés qujeU 
kleur paK>îrroît évidemment mauvai- 

, fur tout fi elle cft reçue par le corps 
de laNicion. En vain oppoferoic-on à 
des reflexions fi juftes & fi folides , que 
s'il étoit vrai que l'appel d'une Bulle 
dogmatique eft frivole & nul » à moins 
qu'il ne foie formé ou du moins fou- 
tenu par une Nation entière ^ ;il s'en« 
fiiivroit de là que dans des tems de trou* 
bles de faction , comme à la fin du 
iciziéme fiecle , les fujets fidèles qui 
croiroientfe mettre à couvert par la 
ye de l'appel des interdits & des cenfii- 
res lancées par le S. Siège , fe yerroicnt 
déchus de cette dernière re0burce^ pac 

le partage des femimens ^ui forment 



dans, un Ecat deux partis; 'car dans ce 
cas comme lesimerdics & les ccnfores 
portées pour dctorncr les fujcts de To- 
beilTance duc à leurs Princes fonc no- 
toirement nulles , il n'eft aucunement 
neccllaire pour fe mettre à couvert des 
excommunications d'en appeller au fu- 
tur Concile \ la voye de protcftation de 
nullité eft la plus naturelle à fuivre^âc 
ce feroit renoncer aux libertés de TE- 
gliiede France ^ que deparoîrreen dou- 
ter. Ccft fur ce principe que les Ma» 
giftrats &: les Evêqucs les plus éclairés 
& les plus fidèles à Henry IV.nc s'avi* 
ferent point d'appeller au futur Con- 
cile des ccnfures portées par Sixte V« 
& Grégoire XIV. contre ce grand Prin» 
ce. Le Parlement de Paris feantalors, 
partie à Châlons fur Marne , & partie, 
à Tours , & les Evéques ailembiés à. 
Mantes t & depuis à Chartres » fc con- 
tentèrent de déclarer que de telles ccn- 
fares étoienc notoirement nulles , & ne 
pouvoîent avoir aucun effet. 

Ileft donc déjà évident par les lu* 
mieres de ta raifon , qu'on ne peut ap* 
peller au Concile gênerai d'une Bulle 
(togmatique que quand elle eft manifef- 
temcnt contraire à la foi , aux mœurs, 

ou à la difcif^ine générale de l'EglifeA 
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que cet appel doit are formé par le 

corps des iivcques difpcrfcs dans tous 
les Diocefes , ou au moins par des Egli- 
{ês entières & coniiderablesp» 

Ces niaximcs,(î necellaires pour con- 
£;rver dans l'Eglife la vérité & l'unité, 
fonc ccablies par les Dodleurs les plus 
zélés pour les libertés de ce Royaume 
oc les moins favorables au faînt Siège,' 
atêffUpIcn que par une pratique cp?'/farJic 
ûhfervie dans l*£^Ufe depH $ i^inind^ition 
de CCS appels. 

Pierre d'Ailly » cjui eft ou des pre*< 
mîcrs Auteurs qui en ont trairé & dont 
nous avons dcja parlé , dit , {a) que le 
goMvernemerit de l'Egl 'ifc ftrottrenvtrfk* 
fi pirÇonne ne powoit /élever contre le 
Pape , ^ appeller an fêttur CwciU dans 
tes cas OH le fotiverain Pontife jV^r- 
uroit de tenverfer l*Eglife far une hère'- 

(a) nia commanîcas Don efl: fufiîcieneer 
ordinara , cpiae perdittom fus & demolitio* 
^ ni pttbltcae nen poteft occnrrcrc $ fie eflec de 
ccclefiaflica policia io ca(tt quo Papa pec 

hxTcRm manifcdam , auc alîud nocorium 
crimcn , conarctur eam fubvcrtcrc , & nc- 
mo ci diccrc pofTctjCur icafacis ? per viam 
juris eidem rcAllendo > id eft ab eo appel- 
iando , eum accufando » & per Concilium 
î«idtcaado.£fi de difficuhate nformMiiems im 
CmUh$mverfali ftom^i. o(er.Gerff.%^9*'' ' 
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fie maaififie^ par une lyrdnnîe ouverte^, 
p0r quelque autre crime notoire.C^ Théo- 
logien fupppfe donc que c'eft feu- 
lement quand le Pape feroît des chofe» • | 
manifcftemenc contraires . au bien de ^ 
l;£glife tk de la Religion , qu'il fctoit 
permis de fe purvoir contre lui par l'ap- ^ 
pel au futur Concile. 

Gerlbn , qui eft de tous les Thcolo- 
fiiens François celui qnî a le plus écrit ' 
lurla matière des appels du jugement 
des Papes au fwur ConcilcjjSc celui prin- 
cipalement iiir lequel s'appuytnt les 
quatre Evcques dans leur aéle d'appel^ i 
enfeiguc » [a) que uus les ^deles Jone . ^ 
^^^i^f y fous peine i'rxcemmunication^de 
ne poim dogmatifer ni acnftigner le 

(«} Oblîgat tamen fubdicos fub poena ex* 
tommunicationis calis deccrminario Epifco* 
W -Tcl Papx 1 quoi non dogmacifenc oppo-* 
ItCQin calis dcccrminationis i nifi apparcac 
manifcfta ia:io rcpugnandi , vcl pcr lacram 
Seripcuram . vcl pcr rcvc'ationcm , vcl pcr | 
Soclefiar feu gcocralis Concilii decermioa* | 
timem. G^r/. ofer, tm. x f. 307. 

Seotentia Papx ligac omnes fidelei ad non 
dogmàtifandom contrarium , nifi pcr illos 
aut apud illos qui manifcftum contra cum 
dcprchcndunc crrorcm & fcandalum grande 
fidci fuo filcntio fieri , fi non opponercnr, 
fe cognorcuoc. Mm. iiu de exâm. de&r^ 
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contrain de ce que le Pape a décidé ^ i 
' moins cjue fa. deifiùn ne foie m^ni/effem 
ment contraire k l* Ecriture fainte y à la 
TraditiM^ oh à des ankUs cUtrement 

décidés par l'Egltfe. 

U cnieigne {a ) encore » ç[\x'Qn ne peut 
rejîjler publi^Homent éiu Pape , çwe» pour 
des raifons manifejies , ^ourne péis roni'- 

(a) ^atcmur cnim duo illa [ rcfillcnriam 
& fubftraâ:ioncm ab obedicotia Papa; nul- 
le modo dcbcre ficci , nifi nsanifedis eau fis 
or^cntibas » ne in roto corpore Ecdefiae de« 
terior & gcneraliter fciflara fiac indoca<> 
f or , dum partfcularia tnembra eonfuefcunc 
non obctlirc , ficut notât Ariflotclcs in PoU- 
ticis , peflimum cfTc confucfccrc non obcdi- 
xc Principi fivc Kzg\.ldem.t,x.p, 

Si enim Univerficas Parifîenûs dcccrmi* 
nac alittd in oiateria caora & ram ardoa > 9l 
^as tangic pcrfenam fommi ftacâs & adhai- 
rentes fibi , i U foufiraXm étcheiffkncê i Bt« 
no't X J//.^ formidandum eft ne P.ipa & fui... 
aliquid fcnriant in oppoiuumi& ica fict fchif- 
ma in iis cjux funtiidei qua(i irrcmediabile» 
^ia nonquacn poterie fedari , nifi una pars 
reirocet 8c recraâet fuas aiTerctODes five de- 
teTtiitaariones...&: fané eà edec periculofioc 
diYtfio > quô magis iocraoea , & quô magtf 
intcr capica Rcgni ,& quô fub fpccic Rclî- 
gionis fiercc ... cxpcdiencius effet ut aliqui 
relinqucrencux côicientiis fais autdiYioo ju- 
didoicioain propter eorum feveram punitio* 
mm tota £ccicfiae policia cucbarctur. Gerf^ u 



pre légèrement l* union ^ui doit e^re entré 
le Chef^ les membres du eerps myfiiqne 
de l'EgUfe « q^^'U faut .éviter avec 
grand foin tout ce qui pem enraciner le 
/chifme ^ comme ferait L^acc nfacion qu'on 
formeroh centre le Pape en matière de 
foi ^ qk'il n*y a pas de dtvijion plus d»jfi' 
cile À faire cejfer que celle à laquelle la 
Religion a donné lieu ; qu*il ferait peut'^ 
ejlre même plus expédient d'abandonner 
le Pape à fa confcience & aie jugement 
de Dieu y que de troubler fEglife à fon 
occafion. 

Scion cet Auteur on ne peut refiftcr 
publiquement au pape que pour des 
niCoM manifcftes. C5n ne peut donc 
félon lui , iàns de telles raifons appeller 
du Pape au futur Concile i c'eil ce 
qu'on va voir encore plus clairement 
par les exemples dont Gerfon Ce ferc 
pour marquer les cas où il croit que 
rufage de ces appels eft permis. O/? peur^ 
(a) dit-il ,fe fervir de ces appels ^ 

t/i'î Jubcbit ipfc idem [ Papa 1 quôd Qnio 
ad ^accm Ecckfix non quxracur viis con* 
vcnicncibus & congruis , aut ctiam pcr cum 
jaracis • auc quod £cclcfia nequaquam coa- 
^regenir ne forcé eam audiat , dicimos qaôd 
omnium Cacholicorum ettt rcûftcsc 0C noA 
6b^ikcGerP$em^z.fag'iïf. 
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feftfler an Pape ^ fi dans le tems d'un fchlf. 
me il défendait de travailler à la paix de 
i^^g^^f^ p^Y des voyes convenables , (jjr 
qtiUL aurUt juré de faivre 5 ou s'il s'op- 
pofoît hi cÇ(\wq\ E^\Çq .^"ajfemblat pour 
n'eftre pas obligé de l' écouter ^ de lui 
pbeir. SI {a) le Pape défendoit aux fidèles 
de croire (jhû le S. Efprh procède dn Pere 
& du Fils.SHl (b) employait 'la vhlenct 
pour fup primer cerne vérité (jui auroit été 
fréchée en fa prefence^ que a Ittéttn 
grand Prophète. Et7^n {c)fi\le Pape or^ 
donnait qtêon ravageât par le fer pat 

Ca>Jubebic , ezempli gratiâ 1 foRuntif 
Pontifes coram Thcologis expcrtis , quod 
fidcles credant Spiricura Sanànin non pro- 
cedcre à Pâtre & FiJioi dicimusquod Thco- 
logorum cric doârinaliccr refiftcrc , & dicc- 
ic cjuod fibi ooQobediacur j(?«r/i.i,^ai8. 

(i) Sic Petrus oui prsdtcec coram Papa de 
mulcicadine copiora, quod CIiriftus\faeric 
rerus Prophcca , &c r si le pape vouloit oppri- 
mer cette 'vérité , ce qui ft roit un crime notoirei 
Gerfon ne décide pas a^<'wativemmt qtàil fa* 
lut même Alors im r^tfier.jV.Qerfo» J Quo- 
mpdo & aQ liceac , 

(f) Jabebit-alter-Aiiiiinfis Pc^tirifer qtjotf 
Y;iftetQr Regnuin Ftancîar ignc & gladiordi- 
rimus quod Rcgis cric rciiflcTc , & jubere 
i^uûd ci non obcdiawir } fcd refiltatur ; hoc 
cnim £as ellagere cuicumque tin qaantùai 
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Iffeu tout un Royaume comme U France. 

N'eft-ii pas cla r par cous ces exem- 
ples que ce Théologien n*d pas crû qu'il, 
fut permis de reiiiler au Pape %u d'ap« 
peller de Tes Decrecs , fi ce n'eft dans 
le cas où Tes Décrets fcroienc manifeil 
tement contraires à la foi » à l*équicé 
naturelle » au gouverncmcnc des Êcacs 
& à la tranquillité publique > 

En efFctiGerfon fairanc l'applîcatîoa 
de ces principes &c de ces .exemples au 
fchîfme cauie par Benoit XIII. & Jean 
XXIII. fon compétiteur ,nc juftific le 
parti l'Uniferfité de Paris de s'élever 
contre Benotft XIII. qu'elle avoir re- 
connu pour le mi Pape , que par deux 
moyens , qui font toujours voir qu'il 
approuve feulement ces appels dans les 
cas où les égaremens dn Pape (èroienc 
manifeiles & reconnus tels par tout le 
nonde. Il dit en premier lieu » {a) qtêe 

tX)niverfiti ne fit cfue fmvre le parti que 
le Roi ^ les Etats CathoUques & U Cler^ 
gé de tous ces Etats avaient enéraJfé.En 
iccond (b) lieu il entreprend de montrer 

[M] Ncc foli movcbancur, Rcgcs& Régna 
eu m fao Ciero paciccr rcnciebaut. Gerf. t. u 

h 53. 

il^)Gerfon a fait an ouvrage contre Benoit XIIL 

dm ee^^t^Mfk destf^aHs dami^ Cmde dé ctf- 

par 
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par plulieurs faîcs &: par diffeicntcs pro- 
pofitions » qu'il attribue à BenoiftXllI» 

^h'il ejlolt manfjeftement fitfpe£l d'here^ 
fie , hérétique ^ tir qti'U avait Mioirement 
fcandalifi i*Eglife. 



[a] En vain s'arréteroîr-on à réfuter 
un libelie où l'auteur tâche de perfua^ 
dcr que Gerfon a eu d'autres fcncîmens. ' 
peux erreurs grof&eres où il \c& tombé 
dans une même page , feront juger de 
fa bonne foi &c de Ton difccrnement. 

tance t intitulé > Ad convincen jum cum fuifTe 
& cfTe notoric hanre::cam. T,%.p. %^iJlco7%» 
elm f$s aceufaiions /$infi : Vropztv quod tertio 
dfcitar quod lic^t ex prasdiAis arriculis coii<« 
tra Pctrum de Luna , 8c fufficientcr in fafto 
probiriSjpoflic & dcbca: fufficientcr conclu- 
di conrra cundem , quoi ipfe cft nocorié 
perjurus, oocoriè fchifmacicus , nocorié 
fcandalifans univerfalem Ecctefiam i&^pec 
coDréqoens de hrrecica pravitate vehemea- 
ternocan^us& fufpeftas > praBfettim circa 
hune arciculum , Vnam fanâam éf'cSc circa 
frseccpcum hoc, I^on perjurabis O'r.ic proindc 
pcr hujufiTîodi fufpicionem vehcmcutem , 
ôc fcandâlum nocorium dacum in maceri^ 
£chirmati$ & perîarit, & iacorrigibilitarem% 
fit abomni officiosPapatûs Tcro ycI prarceafo 
<acioaabllirer 6c judicialicer dcponcôdtts. 
Gerf, tom.t.f.^oi. 



(a'] Ohferv^t. fwt U Lettre ekCt de M. .V Qtr» 

D 
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Il fait dire à Ge^fon que la voye de ^ 

l'appel eft fi Icgîtîmc , & quclquefoîs fi 
ncceiraire , qu'on ne pcuc la refufcr à ^ 

^'iin fimple parcicùlier outragé par le 
Pape dai\s la perfonne ou dans fa re« 
putation , i LWcafion quelques quef^ 
lions ae foi encore dôutenfes. Ces der- 
niers mots donnés comme le ièns de 
Gcrfon ^ font remarquables & foufFrî- 
roienc quelque difficulté > s'ils écoient 
de cet Auteur : mais ils font ajoôtés de 
xnauvaife foi à Ton Texte. Gerfon dir« 
€ir$4 M quA fnm fur a ; & pour 

' exemple de ces queftions de pure foi 
donc il parle > & qui félon lui peuvent 
motiver un appel » il donne un t^wAU 
caceur qui prêcheroic , {a) que C. efi 
le vrai Prcpkne , & qui pour cette can- 
fc û évidemment jufte , feroic empri- 
{oftmé parle pape. £ft*ce donc là wee 
^Heftion de foi encore douteufe ? Telle eft 
la bonne foi de ce faifeur d'obferya^ 
fions : voici quel eâ fon rare difcci:« 
nement* 

^our mettre en crédit les appels att 
fiitur Concile , & en attribuer le droit 
indifféremment à tout particulier > il^ 

f 

' "f»' To,i, Gerf. J04. Sic Pctrus qui prap* 
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cice un autre Texte de Gerfôn en ces 
cermes : Cenfiéu auum qHoi ^ êmni 
mine ^ ni habet legîHnmm fuperhremjmm 
diccm ^five fit nma homo » five una com^ 
mwtiias ^potejl , fl téUianéÀiUs & urgeM 
immineat caufajieri appellutio ad eundem 
YéikemXl'tflL dans ce Texte qu'il a crft 

lîre , cjh'm pArticulier , ^ à pltis forte 
raifon Mn Corps , peuvent appeller m 
CmeUe.CcÇk^mCi qu'il a crû cntcndtc 
ces mots y five fit mus- h^mo » [ive una 
tommemités. Il aoroic peat-étre raifon^fi 
dans ces mots Gerfon parloic de celui 
ou de ceux qui appellenc:mais roalhea* 
reufement pour TAutcur du libelle ces 
mots s'entendent noa des appcllanSf 
mais da Juge qui on peut appeller 
ou de celui de qui on appelle > foit que 
l'un ott l'autre de ces Juges (bit un 
homme feul ^foîc que ce foie une Com» 
muuau(4 . \ c'eft ce que l'ob^rvateurs 
ou n'a pas vu , ou n'a pas voulu voir. 
£(1-11 étonnant que des Ecrivains qui 
h'apportent à leurs ouvrages qu*ane pré- 
vendon aveugle & une effcontede fans 
ne&re , combeiit dans des mécomptei 

fî grollîcrs ? 

LangiieftainVice-Chaticelierde l'Ut 
iw^rfité de paris , & qui dans le ^tems 
du fqhilme » aînfi que Gerfon , a.trar 



vaille alareiinîon de l'Eglîfe , (4 j rap- 
poice ce Texte de la Glofe fur le Dé- 
cret : Lt ftm efire Mnufi fjp jugé 
y il a commis un crime notoire ^ s'il a 
fcmiÀaHfé CEglife. U ajoute , tjuq file 
pape efi tombé dans un crime notoire , le 
Coticile peut sUjfemkler fêni lui. 

Almaîn Dodeur de la Faculté de Pa- 
allure qu'^n ne peuf pdS enfeim 
l^sr pubti^tiemeut h eentréUre de ce ^«r 
le Pape a flu ide , 4 moins ^ue/k doctrine 
ne feit mmmfeflement bereikiue ; qu'il 
(t) ne petit ejlre jugé dans un Concile, 

. [a] Item difi» 40.dtcie glojf^ : Cej:c2 credo 
qood fi nocorlum eft crimen Papx qaod* 
tttoque irinde fcandatifatur Ecclefia > Se in** 
TOfiigibilis fie «{uod po(Bc accttfari , & 'pct 

confcqucns judicari. Gt^rf.op.t i,p. 814. ^5^, 
Poccft V dcbec îficri Concilium gcn^tralc 
fine aucoriratc Papae , i fi Papa lapfus ia 
iïx\cûm xnanifcftam pertinaciccr occapcc 
cSedein Apodoiicâmnolens Caociliam cou» 

(b) Dcccrrainatis pcr fummam Ponftifîeeni * 

non cfl: nccelUiio crcJrnJum , quamvi» 
non fie oppofijum publicè io^macifancium» 
sufi -maaiicduni fic cx-facris liucns , ex re- 
felacioflç iiiut dçt^çcalpacio'ic Cçaciiti de-: 
tcriiiinancis , auc per Concîlium nccefTaûd 

ifl Nemo judicabic primam Scicm.. fccu 
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yU n*a notoirement fcandalisé l'EglifK * 
Goymier {a) dît , que le Pape peut etn 
accusé d'un crtme notoire ^ qui f vanda-» 
Ufi l'EgUfiyiLdâviem innrrigibU» 
' M.de Marca ayant rapporte les exem- 
ples les plus memocabies des appels da 
Pistpe.aa Concile gênerai , (^) cdfkclat 
en ces termes : éfi confiant qnè 

et YtffteJùs n'iaf ornais été employé ^ne quanà 
il ^'agijfoit de la eau fi commune qui inte'^ 
reffrit tenta U trame ^ eenm» quand la 

foyou l*Hntté âeA*£glifi étoït attaquée^ 
tir fu^itjt'é^giffdit manifejiement du ren-^ 

fecundàm gloiTam in can. Si tafa^ i dift. 40... 
Çofitiiiam habet antoricatëfti feplra Papam 
in oii7ni cafu pcccâri jDQtorii v cuuiu^ftaeft 
contumaçi^ iftfi» G/rjÇ ^£^r*/*i,?": ^! 
jà» 1008. . . ' ' ^ 

[a\ Papa potcft accufari de Àôtorio crîmî- 
tte de tcftlncorngibiiis 9 te ifcàndalifat 
Ecciefiam* Qméeè^^tii^ ekSi' eatti^ Sicui ^^ .f 
SitiisinQ* i . - .-V» • .. • 

(b) Si [ appcllatio valcc ] prarcipuc fi Rc- 
gibus aut Nationibus fujuiia iiiFcrrctur , ex 
qua fidci vcl unicatis ccclcfiaftica: hefio p?cl 
difciplinx ioterverfio feqoi poiTec. { 

Et plut bas X Ex bis formulis confiât hâce 
lèmedîa^nttto^am adhibiift àiû càm^^ku- 
& taiymiini et de*iiianifefta canoiiuiii eirer^ 
fione*agcrecur , quae univcrfam Eccîcfiam 
Galli canam rcfpiccrcr. Man^^ de êoncerd [Acef^ 

D ii\ 
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verfement âcs falnts Canons & ta dif, 

- Ce même Prclat dît encore ailleurs, 
que if ft^timem corammndeia France a 
uàjmrt hé 1$ fape n*efl fujet À 

iï&$ cûnoigiuges , il fi: Çouàc prinoipa«> 
lemfDcfiic Ym4c: Gènrtreé , qui a 
ctc un des Evêqtics de France les plus 
seys pour la cQD&rvacioa de &osLi« 
h^téu JQmtms wrtii\ egregii^ênfpmat 
(Mt M. de i^rca. parlanc de Yves 
de Chartres ) ^nod fnprk oftend^ ^ tmÇ^ 
tanttm fuijfe Callic^r^A JSc^UJï^ fînitrim 

fidffci j nij^ a fièmmâtA^i^mi yàmrom 

rf^é-Il*cîte enfuîte ces paroles d'Yves 
de Chartçç$ ; Princ^^lej rj^ççj(ej(fi^ cUvii 

^ ^er^fu^ ^tikié f€»i kabÉai ^mfi ma^ 

fiifejtifjime ah Evangelioa ^eritafc difce^ 
dat. Lib.4 c.8.n«S. ^ 

. <♦) la djf^ i^n^ dfé Pafi M^emilt 
m*apa$lêim iacgLVi&$ coiKURuinibtta^r.^ndo 
£dei iiDUafisËfictkfiflelxfio.y.'veljDainIcC» 

t4 difciplioa: io^crYetfio.fe^uecccar. F, Alàxi 
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(lùvdnt U doctrine- de U FécnUi 
II m peut appeller des Décrets du Pspe 
au Ce ni i'e , que <}Hand ils donnent attciff^ 
uàU foy & M l'unité de l'EgU/e , eu 
' quUs font un renverfement manjfefie 
de U difciplme. U ajoute $ {a) que ceux 
mêmes qui tiennent que le Papeefi du-dep^ 
fus du Concile s fomUnnm .fM*U efi p^rm 
mis de refifler publiquement kf es Décrets^ 
lorfqu'ilefi manifefie qu'iU/m iafufies^ 
qu'ils fcMdaUfem les Fidèles , dr qn^ik 
tendent à la ruinée de l'EgliÇe. , 
* Le P. Alexandre enfeigne 'encoi;e ^ 
îLprésJavoîr parlé des apels itttc^je^té5p^^ç 
Philippc*k-Bcl , par M. Dauvet , P«ir 
W^cut Genetal , & p^r k Faculté de 
Paris , (b) qu'ils ifi cotjfiMssjt fjeriç^s C44 
(*) Excepdones ipafiUsn affçrupc , [ Yvet 
de CMftres & Jes Autoérs favoréihles Aa^ Ta- 
fes)St ccnis in a&hus cfTc licitum .,iinp 
ncce/Tarium a/Tcrunc I^omani PomcficîrmaV 
dâcis palam {cilicec ia>u(lis , vcd in CecU&i' 
peraicicm aut fideliam offonfiooem cedenrt- 
bus non obteoiperaffc , quin ^ti^imVrcfiftere 
euro qnas cxplic^iit c^mip^^it^^s. fdsf^ 

(t) quibus omnibus compcrtum afth^ç 
appcllacionum ad fmurntn Concili^Kn'cJ^li 
rrcma rcmcdja piiftqi|aBii GaUi$ adtibiia, 
^iliciup^c çau&ÇQiRçiiicd Adie ii^^fcftji 
CaaoauxD li^Karittm cycrfionc , vd rcgio- 

xurn joriotn vicdaâeac & iav^^ft^ça^ecct^r^ 
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exemples que^ le remède extrême de ces 
épels n'a jamais été mis en ufage par les • 
Trançois que dans deux cas , Urf qu'il 
s'agiffoit dn renverfement wanifefle des 
faims Canons & de nos libertés , oh a'unc 
entreprife notoire far les droits du Roy 

4U l'Etat. ' ^ : 

Les autorités qu'on vient de voir, 

démontrent qu'on ne peut appellcr d'u- 
ne Balle û elle n'ed nocoireoienc mau- 
vaîfe : & celles qui vont fuîvre , proti-î 
vent que l'ufage de pareils apels eft 
interdit aux particoHers d'un Etat , & 
qu'il n'eft permis qu'au corps de la Na- 

tîon. ijL. 
M. de Marca ayant rapporte datts un 

chapitre plufieurs encreprifes faites par 
les Papes fous les detix premières races 
de nos Rois , & tout ce qui fc fie alors 
de la part de ia France pour en empê- 
cher l'effet , dit enfuite , {a) qu'il nUn 

ia) Attamen non eft qnod aliqttis îndc 
colligat libcrum fujfTc unicuiquc. • . rci jtt* 
dicatsc autoritatcm contcmncic , foH Prin^ 
tipi Oc Eccicfiac Gallicana? nulliratis* difcep. 
tadocompctcbatjnoncàquidcm mente \xt 
refcinderet fententiam latami càm in omni- 
bus caufis ApoftolîcaîScdisrcyctcnnarocuU 
todircnttfcd Ht rci jttdicatac fafpcndcicnt 
cxecutionem . fi contra manifcfti juris for- 

mosxk aliquid obicjptmn fuiHct , quadc « ad 
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Si 

faut.psi cêàclu 0 qhtd fu^ ^iirnÊ$\fiUti 
à chaque 'pàrîknÛar'^ 'fnfprifer r# ^itê 
Ux.Pafct dVQÎent ordonné*, (jh'il n'appar^ 

cane de dl[cuter de la mllné. de ces^ De» 

fHg€W»nt rer^jy par et '^¥^lf 
^êôfervoierttda^Ji têmfiié ItéfÀii^t^ ù rcfl 
fdi.dp^MH faims&iege y ntak p^t^ en fuf^ 

yçndrt i^e^eçmon , Çycèjjteam àorm p^et 
fnrprife imt Mmif fjkfnmtmmim M 

^i/pofitien dH Dmt ', ^ ,p^nr\ terminer Je 

é^^MdJU May ^Jà Ckx^ mMjmm 

m Pape. . 

î>l Geraldc: Otlioi Çéfff ral 4^ i^Oidic 
ode Êunc lEiaiiçbî&ç: mt$c à ; ti^ placc/ de 
;Michcl :Qefeiie , dit dans..m\: ctuyragc 

.que le >Chapîtrc gcneiral de j'Ordre fie 

Ç(UKi^cçm refcribcbanc. V M^r^m 
iecmerJUi^ f^màieii ^ imfmiplibV^.'c!^. 

QpS4 'W^ï» ^^Ptpll^jipMs. to? ' paN 

-Jium ^fqb quo rcbellionçjnr^tji^iai fchifmau- 
•$^m velare cçnaris , ^ic, inçLfijC yaç\ii]^0 ^ 

-^§W.»pR^^^&; eui|k çjntm^ppcUar, 

j^ublica ^ ^ttia Ordo appcllaiione nvcu^ 
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mnt-wvit ^éfUanmtnf ^ fin af>tl ait^ 
futur Cwiilt dtnr il c»tto$tnif(t w^ttmm 

étéit nul Cr frivole , lorf<{u'on - (neti^ '■ 
Mel ,&^ui éieit ethi dont su apf>elloir. 
(dit-il à Cefcnc) conm^mAffi^f»^ 

ver & d«fe j«mkf *>iim'-)tf9hii*^ 
pniiv* & i« efodamvt : «mw vous *vt^ 
' fuit cme-mrifrifijç0mimm* ftrf^n\ 
iu pmiculuu y & pur U tio»t \m'^ 

ï PhiUppc4€iBel , qm' i- intro^uil le 
«remicr cri France C9wif.'t$tàûisBàfbe 
l'ufage des appcUaiiws^s^Decrets des 

■apel des cntreprifes. deiB9iâÊic»iW*». 
; Juoki*^ll»»n*' puffc*Aitt.6 cxcùf««s par 
aucun fs»dioîc , fiât i&njeim} <d«idtaah»t 

£on de fon Clergé , & des piincipaujÉ 
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les VII. en iifaiu du même remède ^ 
^ferenc auûi des mêmes précâudons. 
Loiiis XI. ne voulue former un pareil 
apel que dans an Conoile des Evéques 
du Rojraumc,quMl alFembla a Orlcans à 
cet efFer. Loiiis XII. ne prit que4ans4tf 
Concile détours la rcfolucion de faire 
dire au Pape parXcs Euyoyés , que $% 
n'acquierçoic aux moyens de paix qui lui 
écoient propofés,il appelleroic au fjicuc 
Concile. Mais fans renxHKer fi «Iv^tu^^ 
n'avons. nous pas vu que le fcp K»oy 
yantpris le parci. d'appcUcj «I» .OlRcib 
de ce qulnnocent XI. pourroît entre- 
prendre contre farperfoanc > ou contre 
l'intérêt de TErac . voulut que fa refo^ 
lution fur approuvée par une aircmbléc 
Çjçtri^prdinairc de tous.lcs Erijlat^î qui Ce 
tibiivcrent alors à Paris , par le Ghapi^ 
tre de Nôcre-Dame , & par tous IcslCu-* 
fcs do la Capitale. ^ 

Dans le difcouts que fit M. de Ha»^ 
lay, Procureur Genorai da Pafktmnc ^ 
fur le même fujct à PUaiverrué, il dît 
ces paroles remasquabîésL : T4i jrû , 
M^^^s , qh'U faltoit prendre U frér 
féimion à'imerjw^ c^g^ ^pii^mm fkiâ 
§mm une pr^edm^frk^^ iUufeîre , 
À* un particulier rwûité contm l'^antmtjf 

)k VM^lifi j;^iU vèuàrèa ionitiniur 
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f9H hirtfie âu ââns [on libmvi^^.^? , mkis 
çornme Officier dn Roy obligé à* employer 
mon minilieri pour fcn fervice 0 U hitn 
de i*Etar. 

Le P. Alcxancke a (Tare que ce font là 
les femimens des Doôeurs Paris : 
car après avoir {a) établi qu'on peut 
appelicr dtt Pape au * Goticite , dahs les 
cas où fes Decrecs pôrtcroiem des ac- 
ttimes morcelles aux faiocs Canons ^ 
eu troubleroienc la paix des Eglifès nofiT- 
tteufi:s » il ajoute ,| parlant ençoie ici 
^0 nom de 

étpeU peuvent ésre interjettes non pas par 
des pantcuUers ^9u\im leur nom fetele^ 
mem ^ mais par ces Pglifce mmes ^ 

(fC) Ut in priyatîs qiii<îcm caufis vétîfx 
[ appcllarioncs ] intclligancur , i>on vcro in 
çommunibus qua: canonum evcrfioncm & 
Scclefiarum popuUflimarum , vcrbi gracia 
GalUcaoaB I auc univerfâlis £€cleli«e Aacutn 
fftCtis€tkt4 non ab bominibas privaris feu 
prifsacâ «omiDibos . fed ab ipfis Ecdefiis » 



Tcl Piincipibus cum tllis cOQjoiiiftis ^ jid*fi« 
riitm vcl difciplinam rucndam , ad Rcgum 
tel Ecclcfiarum jura fcrvanda , noB auccra 
ad frùÛrandam obcdienciam- quam omncs 
Cbriâkyii » & omnes etiam parcicularcs ire 
cle&r>re divioo ddami; Scdis ApoftoUcoi 
Conftitadonibtt» & Mandacis falttbriter pro. 
lïiulgaçis- f\ h Altx tm. l* (ft. ^^ 
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9$t par les Pritwes joifits à' Relief. Lai 

Taifoa qu'il en a{>portc mérite d'être 
bien pefée : on k trouvera conforme 
aux paroles qu'on vient de rappor- . 
ter de feu M. de Harlay, CV/ff dit- 
il , cjuf ces apels ve font permis que 
peur conferver la foy , la difciplirie , 
Hes âr0us dei 'Rois & des Egiif 'es \ & 
tiHiUment pour donncriicH de fe fouf^ 
traire À i^eheïpfrrce que tons les Chrê^ 
tiens & les Eglifes particulicres même 
^doivent rendre de àrok dfV'Ut aux Cetif^ 
timions y^pojlûlicjHi s. 
" A tant de preuves demonftratives ^ 
^oe l'on ne ponrroit appeller au Con* 
cile gênerai d'une Bulle y qu'en cas 
qu'elle fut mamfcftement niauvaife , 
on oppofe la fbïblc aucoricé du feul 
Oram : ( car s'il y en avoic d'autres^oa 
D^'auroit pas manqbé de les citer dans lé 
Mémoire fait en faveur de l'apel 
des quatre Evéques ) pour donner plus 
de poids à la dodrine de ce fchifmati- 
que » on eh fait de grands éloges i en« 
fuite on rapporte les principaux points 
qn'il trahe fur cette matière. (^J / * 

Cet Auteur enfeigik i^; qu'on peut 

(a Mtm. pag 19. . ... '-.X 
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^Pjpellcc du Pape au CoucUe » non feu^ 
lenicnt quand il eft devenu notoiremciic 
hérétique qu'il foûtienc des erreurs 
déjà condamnées par l'EgUfe > mais en>- 
corc lorfqu'il avance quelque erreur 
contraire à la fby , quoiqu'elle ne foie 
pas reconnue pour telle par tous les 
deies > 6c que pliudeur^ Ca(k>Uquc$,n'cn 
conviennent pas» 

a^'.C^Uc cec appel a lieu^fî le rape^ 
quoique Catholique » eft fufpeâ; dans la 
foy , & qu'alors il eft obligé de ^Jfe 
)uftiûer. 

3*'. Que cet appel pcu« être îttter jet- 
lé non £eulcmeiu par les . prelacs , mais 
encore par chaque Chrétien » for ce xa2* 
fonnemcnt fans réplique félon l'Auteur 
du fécond Mémoire t que comme il efi 
de l'intérêt de chaque Chriikm de^PWÊ^ 
bmre un fenttmm comrairc àla fof^il 
luiefi de mSmepertnU J^i» nppelUr^ , 

4*. Que non feulement chaque fidel^ 
i»ettt appeller en ce cas du rape au} Conr 
cilcj mais qu'il le doic faire , & s'il y 
inanque > il devient fauteur d'un .^ape 
hérétique. * 
^..^.^•.^ue ûja multitude fe déclare 
pouir lê i^apc ênfefgnanc nnemanvaiie 
jdoârinc » alors le petit nombre doiç 
loi reiifter de tow fon po^^v^^^ , 



1 
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' ,v*f*vj&nfin,,<jiiç.-lçs puîfïànccs tct^po^ 
ti}iies4ok«nt^rei mectré à.la téce 4ef eu9 
^wi jrefiftçDC au. P.apç , qui erre dans h, 
^i^>ibM$je|iir;féiix quiia déiçndenr. ^ 
; ' On vicnc de dâ-nontrcr , tant par 
*«lW:ii»ifo»s^s4iaf% /que per des autPfir 
IFS iwm fi^pedes , qu'on Jie pmc appel- 
\fg jtes.Dtec/etféiiiapeau ÇopQlfijque 
qtia^i iU t^çnverfent ma|}if/e(Umenc.U| 
foy , ou le gouvernement de l'Eglife,ou 
qù'ijs -lîiJveifiri^nt ouv^rten^ent ,p /ciiif- 
lae. Cç^pripcipe. établi.tQUs ceux qu'oa 
ifhent ie^.K9^^m^h ^^Ox^v^j:Qnt içp^ 
y.crfés, Lo?-dpuw 6( Iç foupçon.rié Uça- 

tJtlQlj«u4 dcs.Çi/saçts.ApoÛQUqnes.nÇ 
j^i«pnt pas pour (pn^ct un appel le- 
^.tiipe , (s^pe,cxcts ; les particulier» 

jî«is l'obligation dp le fo«r&et| coatw Ip 

iJRlii^i^Ke jtçmporçUe ^ra j^îÇ? 9,' 

•■360ijt.t,e le GQïps EfurcopaJ.- • o ^ ' 

qae U doArine d'Okam foc les appel» 
^cs jogcniens dujga Bç i^^Ç(j|nfeile ^eft f ^ 
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rtentaî dé la lè^moïkë dfe titî dppèls, 
il fauc faire voir encore pat des tcmoi- 
gnàges refpeâilbles , pàr l'hiftoirc 4^ 

cet Auteur , & par les maximes qu'il a. 
avancées contre l'Eglife & contre la 
Monarchie , qu'il n'y à' pa* d'aucoritét 
qu'on Ecrivain Catholique , ennemi du 
fchifme & { fidèle feii^-iût^-, câc ià 
moins, employer que eellc,dé ce î heO'-. 
iogien*- . , . .-1 . : 

' Raynaldus en parlant d'Ôkâim , dît 
^H'iUievé Ntendm dt /<• rébé^n 
ire le fotn>erén'j>iHafè ye}u%id-thté ' 
Jé les femïrnw desheretifues & des f chip- 

donné le nom d' infâme & d'herepar^ue, 
GuillaïUne, Oicam ( poatfuit Ray- 
naldus ) Anglois de Nation &'8c Rdi- 
»eiix de l'Ordre de faint François,ayant 
avihcc contrè':*1à ''d<dfioii ^de Jeaà 
XXII.ÇtJque c'ëtbit une herefié de dîfe 
que J.C. & tees Apôtres - ayenr poflèdé 
quelquç chofe en propre ,, le Pape le ci- 
\a"àx;oTl|ipa^îfre*dcvitiï'^^^ 
fuit vers' 

ikCorbarc Aiitipaoe J pfôpegé par -ae 
frince .11 To'uftrivifc le^aivi'* x^.Wîchcl 

• -'Ai-,. « f éil .^J'f*J b4 j. ; 
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"de Cefene » qui écoient remplis d'here-^ 

fies i il fui im des principaux moteurs- 
de la rèvolce de ce General des Francif* : 
caîns courre le Pape & 'contre Pfiglife, 
à laquelle enfuite il appella avec Tes af- 
fbcîé» des décidons de jean {a)XKll. 
Le Pape écrivant à Jean Roy de Bohê- 
me iès griefs contre Lotiis de Bavière,- 
lui reproche encr'autres crimes , de 
s'être uni ay^c des hérétiques Michel 
de Cefene & Guillaume d'Oxam , que 
le faiat Pcrc accufc d'avoir publique- 
ment prêché des herefies , d*avoir com- 
pofé des livres hérétiques , & de s'erre 
enfui étant citez , fans Vouloir rendre- 
compte de fa doârînc , dont plufieurs 
articles [b ] avoicnt été trouvés he. 
reliques. - 

{c} Dans le Chapitre de Perpignan 
tenu en I ) 3 1 «l'Ordre entier fit une con-» 
damnation autentique de Michel de Ce- 
fene , d'ÛKam ôc de leurs adherans } 6c 
voici les termes de cette condamnation: 
îiûtre cher frère Paftor , tjtii a été long' 
$em FrûViacUl di frwince s*§fi frifmii 
devant nous , ^ nous a remontré qne lef* 
dits Michel, Henry^Ftén^ois ^ GhUIm^. 

la) A. IJ30. ». jo. 
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me , Bonne grâce , em égi ^emme de 
vrsis herejtarcjues , & om femé des here^ 
fies par UfijHelUs ils offensé la Majef^ 
ié Divine , preeuré amant ^uUl a eftc 
en eux le detrimnt de la fainse EgUfc 
Eméline » & ont fait de grands tons k 
notre Ordre Jl nous a encore été reprefen^ 
té, qae comme d*archifçjb^nuùiijais ils 
ont cansé des divifions & des fchifmeSy 
^ qne comme des cruels homicides , des 
fraricides , des matricides , ils ont procH^ 

- ré a leurs Vreres , qui s'oppofoiem à leurs 
defèrdres , da empri/onnmens - & deo 
tonrmenSy& qu'ils ont voulu renvcrfer no^ 
tre Ordre leur Mere : Qr il fardt claire^ 
wtont if h* Us f ment tes herefies par diver^ 
fes lettres ch autres papiers que ledit 
Mie bel a envoyés à différentes perfonnes 
(7 Communautés ^ le/quels nous avons 

^ ws ^temssJiHS entendu Ure^&avem 
^ fMt examiner par un grand nombre dâ 
DoReurs & d'habiles Théologiens , dont 
nous avons esotrais évidemment plufietere 
erreurs ^ qui doivent être regardées com^ 
me hérétiques an jugement de ces Docm 
uurs , au notre , ou plutôt au jugement de 
l'££ii/e univerfelle. 

La fren^ere erreur efi , (ju^un Em^m 
percur peutl defofer le tape , ^ le decla^ 
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Ç/r depcsc.La féconde ^ que le Clergé & 
le VeupU de Rcmefeut émffi lefiiire.Ls 
iroifieme , ^ue ce qne cjuelijHes hommes 
ferdns (^r ennemis de Ufoy on$ réellement 
entrepris à Rome contre notre faintPe^ 
te le tape ^etin XXll. ( crime inoûi 
^u*édmrs } a^efte entrepris de droit & le-* 
gitïmetiient , La quatrième , que les Conf - 
titktiens d*im Pape élu çMênUjtàement^ 
rendues de l'avis, du [acre Collège des 
CétrdinMx ^fom heretiqttes .La cinquième^ 
que i'tj} fe damner & fe montrer heretU 
que que a' char a un Pape a qui VEgli* 
fs wMverfelle obéit. {a) Le Chapitre leur 
reproche enfuice leur liaîfon avec TAn- 
lipape pierre de Corbare , & leurs ccn- 
tacivcs pour perdre tout l'Ordre defaint 
JEcauçois, Ëa^uice il conclut ainû: Nou^ 
ne pottvens point dt[fi,muUr tous ces crim 
»es , fans les tolérer par notre filence. 
yiprés avoir donc protefti derechef que 
pous ne prétendons p^int par cette Sen^m 
tence in^rmex les pourfuites de 'jean XX J I • 
contre ces fckifmatiques , mais plutôt imi^ 
. ter fa conduite autant qu'il eji eji nous y 
€emme étant jufie & faime% nous protef. 
toi s encore ti'av(,ir\d: autre intention y^uo 

-, - < • 



5)i 

ile vanger aiftarit\c^u%i cjl ennhre pouvoiTf 
€9mme il e(l jnjhe de le fékire , Vojfcnfe 
faite 4 pimc Seigneur J.C. & ^ [on 
f^icétire en terre , i U trés^féume Eg\lfe\^ 
& k notre Ordre. C'eji pourcjuoi aujonr» 
d'hui notre Chapitre gênerai fim^m-^nous 
neus femmes afemhlét dans noire matfon 
devant notre Cloître , ô'y avons reçu^ 
tous ceux if Ht vonloiem ^ & qni avoient 
pouvoir de i*y trotiz er: La par l'autorité 
des privilèges tjuele faim Sie^e aaccor* 
dés à noire Ordre , étant convai Hus \cjtie 
lef iits Michel , Henry , François , GuiU 
Uume ^& Bonne^gracoyont t^rm lêt er^., 
renrs mentionnées ci^deJfHS , ont formé des 
hèrefiot ^ nous tes condamisoné- par tma 
Semence défnhive comme fauteurs d'hem 
reti^nes , hérétiques eux-mêmes , & here^ 
f ai^{fU€s ^ comme des fchifmikti^uos ^ & 
archifchifmatiques ^ cjtn ont été les auteurs 
des derniers troubles & des révoltes 
dans l'£gU]e ^& dans [notre Ordre 
comnn de cruels homicides , des frasrU 
vides , des matricidis t^m ont été les 
auteurs des confpirations formées contre 
4es Prélats & d*autres perfonnes doftotro 
Or/kt } de leur emprtfonnement , (jr 
autres peines & affligions qu'ils ont fouf^ 
fertes.Nous les privons [donc de tous les 
privilèges de l'Ordre , j^raco > bienfaits. 
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focieti & faveurs , & Us condamnons a 
me prifon perpetHilU \ & leur decUfoni 
de fou^fmvre à i'exccatton de cette Sen* 
tence , comme étant dignes de telles peines 
en y étant fournis y&c. - 

(^) Bfovias n*cft pas plus favorable 
à la mémoire du même Oicam. Six moiSf 

9 

àit*il,avant la mor{ de Loùïs de Bavière^ 
GuillaHme Okjim An gloîtde Motion , & 
Moine.de X Ordre de faint François y 
iUHtettf de tous^ies m^ic \ mourne ahffi: 
Jl eH enterré k Mtênick^foHS le porche 
del'Eglife des Francifcainf avecles fup^ . 
ports de fén fchifme : y les heretujUes ^ 
fchifrnasiqHe4 Bomi-grac^ QT.Midel dc 

Csifene. ' ^. . » - 

Conrad Pafieur de MagdeboHrg^dane- 
fon livre adrejfé k i^Empetenr Charles 
IV. [ concinuë Bfovîiis ) parle de GniU 
lonrae Okam comme de i'ahtenr de totés 
ûs crimes y d^astenfassÈ àe ti»elsres\ d*Hf% 
herefîarcjHe ^& qni agate là Théologie 
& U Phihfophie. Il dit encm^e^ufi par, 
fis ineptes fubtilité s il en a irnpofé a la 
fimplicité de Loùis de Bavière , Prince 
d'ailleHrS d^an b'en carà£hte ; de fortê: 
que toutes les fkftces de. .Loùis . contre. 

l'JEgbfoL Rmmne. deivm Jtte MtrUméHii 
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#c U malïce & aux confeils d'Okjm.ToHS 
Us hnetiq^es lifmtwec flaifit bnent 
éHVec infplence les ouvrages écrits avec la 
plume du DiabU } p4rce que ci$ hommê 
mUétcieux (jr remftane y^tti éfv^t Aém^ 
d^nné lafoy (j^ U modcfiieChréficnn^/i'ég 
mMU éBHCMnê firte de med^étnces , d^inm 
jfires y de calomnies , ç^r de blafphemes 
fùur dd$mire U SgmUdiê fêuverabi Pm^ 
tifê 5 de fùfie efu^U s'en efi penfalltê qu*il 
n'ait mis tm l'Ordre de féim François 
désns U danger à* être détruis Cênme celui 
des Templiers. 

Voici encore tmc atceftacion de vie 

& de mœurs contre laquelle les parti-* 
ians d'OKatn n'oferonc s'iafcrire en 
£ttn :elle«ft del'HiAorien Sponde.f^) 
Plufieurs rapportent qu'en cette mêma 
éumiemeurutie Même GmUaume Ol^am, 
que nous avons vu être un des principaux 
de Ordre des Branciféahss ^fuimauim 
me Loiiis de Bavière contre le Pape Jean 
XXI L qui les a condamnés. . . VAhhe 
Trkme m faifaue mention de quelques^ 
uns de fef ouvrages ^ écrit qu'Okam efl, 
mefrtaprhuveirféàipnuseucedefonfçhip^ 
me & de fa rébellion en avoir obte^ 

USÉ l'abfelutien^ D'autres Auteurs l'oMl; 
i9istuidauus^auii^7.t.^l,u^f^ > 
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dit fnr U timignage âfi l'AbbiTrkmel 
VvadinghHs le dit plus exprejfernent : // 
fc fonde fur unfi Lettre dn Pape ClemeM 

' au General de l* Ordre de faint Frétnçoif, 
dans laquelle le Pape lui mande ^ qu'il 
lui acc0rde & qu'il lui denne Ut permifm 
fion de réconcilier k i'EgUfe çomme H le 

' iUmandùh^ Guillaume Ok^m » & les 
autres Moines de fan Ordre <]uiavoien$ 
fuivi la révolte de Michel de Cefene » & 
de Louis de Bavhre... Et en meme^temi 
le fouverain Pontife prefcrit la forme'jdont 
devait lesrecevoiTsfavoùrqhUls confejfeé 
roient (ju'il n'appartient pas aux Empem 
reurs de dèfofer le Pape » ^ d*e» éHrè 
un autre y mais (ju'ils regarâeroient cette 
opinion comme hérétique ^ & qu'ils jure^ 
foUrn i*ehïr émc ordres de l'Eglife{& 
du Pape , & d'abandonner les erreurs , les 
Berefies & U rébellion de Louis de Bttm 
viere & de Michel de Cefeue. 

( 0 )Gerfon , quel<}ae cas faâè 
de la capacité d'Okam , afiore tontcfoîs 
qu*il ne faut s'appuyer fur fes raifonne-» 
mens , qu'éuSénu qu'an les traetvera-eaU'*' 
formas k l'EfritHre f ointe é kla Tfodi*- 



( a ) Oirfhn traB. An liccat appcllatc in can^ ' 
fis âdci à S. Poncif, ad Conc. gcwt. 
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{ a ) M. de Marca dît à la fin de Tes 
Prolégomènes , parlant de ce Theolo^ 
gîen, qu'il a été rennemî decUré de 
l'Eglifc : fait Ecclefi^ ir»f^>tJï(fi'ftHs hofiis. 
Mais quand tout ce qu'on en a rapporté 
jufqu'icî ne le perfuaderoic pas, il lufti-. 
roît dej faire remarquer qu'il a foûtenu 
{b) que tous les fidèles adultes pour^ 
roienc tomber dans l'erreur , fans que 
l'Eglife manquât par cette défaillance 
générale , parcequ'ellc fe confeivcroic 
toûjours dans les enfans quiferoient ba- 
pcifés. 

Quant à la dodtrine d'Oxam en ce 

qui regarde la Monarchie , il enfeigiic 
[ r j que û un Prince ne peut pas défea- 

( 4 } ProUgom. feu reff. ad notas Laça Hol^ 
fiinii in tom. i . de con€ord,n i o* 

(h) Quia fi rota multirudo hominam ra- 
tione ateotiam erraret in fide » adhnc poflenc 
^ falrari omncs promiffiones faâjc â Chnfto 
de fide pcctnanfara ufquc in fincm ] & hoc in 
parvulis ' apcifatis in quibus ncdum cft fidcs 
infufa» fcd eciam alise vîrcuces. Qjiare vide* 
cor eciam temerarium afTcrere qaôdnunquam 
coca uairerfitas hominum ratione utemium 
ectabic contra fidem. DialcgM.^*qt4éP*$M 
ne. 

y ] Si Princcps non potcft dcfcndere ci* 

vitatem , quia ihaliciosé vulc cam cradcrc, 
Tcl quia c(l infirmas à fcnfu, vel negligens, 

ciritati Ucct pro fe dcfcndeada-kcllum fufci , 
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dre une ville par foibleflè , ou par qucl- 
qu'aucre raifiNi, ii.eft permis à cette yïU 
le d'cncreprcndic la guerre pour fa dé- 
fcnfe , même contre la volonté du Prin- 
ce y imè ipfo pro viribus refifieate. i & 
pour le prouver > il ajoute qu'on pour* 
roit montrer par piafieurs exemples que 
pludeurs peuples & communautés ont 
toavenc déparé |uftemenc leurs Rois » & 
qu'ils en ont mis d'autres en leur place. 
Et de là il infère que les peuples peu venc 
prendre les armes dans une caufe jude 
Ôc raifonnable pour dépofer leur Koj* 
Ces paroles font voiif que cet Auteur 
étoit ennemi àc toutes les Puillances. Ec 
en effet Tautorité rpirituelle &c tempo- 
relle font tellement liées entr'elles, que 
quand on manque d'obéir à l'une il ar-* 
rive ordinairement qu^on ne refte pas 
long- tems dans la foûmilfion qu'on doic 
à rautrdi On abandonne vokmders de 

Piinctpe minime ânnQCDte > tmo ipfo pro yî-^ 
ribus refiftence Uode per miika cxempla pof> 
ttt oftéodi » auod popali plures 9c commaoi* 
mes farpîàs depofueranc Rcges jaftê Se fiîos 
Principes , & poftca fibi Principes cicgcruar, 
ex quo paccc quod ctiam populus abfque au* 
coritacc Priucipis pocuic ex jufta caufa & ra^-' 
sioaabtliad Principem depoDendom bellam 

ÎromoTcrc. r.ox«i» . 4MJ.7,^^; d» cX7*& 
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tels Auteurs aux apologiftes de l'appel 
des quauc Ëvéqucs : i^aû quelhumi<« 
i»nc pcéjugé , de le voir appuyé fur dc^ 
icmblabics témoignages 1' : . . 
' Ce n'eft pas toutefois encote, afies 
d'avoir moncré par laraiTon & par les 
aiHomés les moins fufpeâes aux appel* 
tiiiB 3 qirune Bulle qui iVcd pas manife* 
ûèmcQC 4naauvaife y n'tA fujecce à aucun 
appel , de qued'ufage de ces appels cft 
îiicerdic aux particuliers ; il rcitê encore 
à établit les mêmes vérités par la prati» 
que obrei'vée de touscems dans TEgli/e» 
L'hiftoire dp L'Ëgiiiè nous apprend 
qu'elle a rejette tous les apels faits con- 
ti» ics BuUe&dGflmauques» 6c qu'elle a 
tegsivàé 4Comme neretique9'& fchifmati* 
qocs ceux qui les ont formés. Ou n'en 
trotté que trois <le cette e^ece« Le pre<f 
mier eft l'appel dcs^Pelagicns contre les 
JtecDB0S4l'ionoœnt preniiec ôc Zozii 
me. Le fécond eft celui de Mîchel de 
Cefene General' dos Cordeliers & de 
quelques ReKgfenx <le fon Ordre cônrre. 
la^ulle de Jean. XI 1. Et le troifié- 
iWteft l'^ppet jçj^e, K^uther. a imer}eté 
dans les derniers (kcks contre la Builo 
de Leorn X; Petfenhé n*igriore que l'E- 
glîfc arcjcccéle premici* & le dernier de' 

çes appels 9 Se qu'clie.»U'4ité, ie^ap^l^ 
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lans comme des hcreciqoes. Ec quatic 

à l'appel de Michel de Cefenc , Jeau 
XX I !• ie condamna dés qu'il fur par-* 
venu à fa coi>noiirance, par une Bulle 
particulière i cetce Bulle fut reçue avec 
appîaudiflfemcnr par l'Unîvcrîîté de Par- 
fis 'y l'£vcque de Paris accompagné de 
pluficurs Prelars & de Ton Clergé «Is 
publia au milieu du parvis de Nôtres- 
Daine » Se jecca dans le fen Paâe d'ap- 
pel , & tous les Ecrits faits pour le dé- 
fendre , tant par Michel de Ccfcne, que 
par pkattr» qui farent enfuite con«* 
damnés , ainli qu'on l'a vu, comme des 
rchirmatiques & des hérétiques , par un 
Chapî:re g^encral de leur Ordre tenu à 
Perpignan . . - 

De là il s'enftiîc , que ce n'cfl: que 

J^armi les appels des Bulles données luç 
a Otfcipline générale ^oii fur les droits 
des Egli^s Nationales , ou des Etars , 
que l'on peur rrduVer dés exemples d'ap- 
pels des Décrets Apoftoliques 5 qui en 
iiyenc arrêté rcxeoicion , & qa'on aie 
regardés comme légitimes. Ofenr par- 
courant tous ces appels , on voit que les 
£bub qui aycnc eu leor eâFer y Se qa'oil 
ait regardés comme juftes &raifonna- 
l^es £bnt cêtix qui qAx été formés pac 
des Nacigns cauiej?eSi & contre des Bul- 

E ij 
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les qui coucenoienc des entreprilcs ma^ 
nifeltes. 

Cette vei îté cft mife en évidence dans 
les répoafes que l'on va faire aux deux 
Mémoires publiés en faveur de la pro* 
cedurc des quatre Bvêques , & qui con* 
tiennent tous ces appels dans le dernier 
détail. 

En fuppofant pour un momonr cette 

dernicrc vérité démontrée , on peut 
donc dire que c'eltun principe certain^ 
tant par les lumières de la raifbn & pat 
les autorités les moins rufpcdes » que 
par ta pratique confiante de l-£gliie » 
. ' que l'appel d'une Bulle au futur Concile 
ne peut être valable & légitime , qu'au 
cas que la Bulle foît manîfeftera'cnc 
mauvaife , Se que l'appel foie formé ^ ou 
au moins (butenu & approuvé par le 
corps entier de la Nation , qui a un in« 
rerêt particulier de contredire la bulle. 
Or peut*on dire que la Bulle Vnigenms 
qui eft une Bulle dogmatique > foie ma- 
aiifeftemcnt contraire à foy , aux 
mœurs & à la difcipline ? . 

Pour qu'une decîfion foît manîfefte* 
ment mauvaife , il faui qu'elle paroilTè 
telle à tous ceux , oii au moins au plus 
grand nombre de ceux qui font înftruics 

' de la matière j c'cft là l'idée qti'.ou a. paK* 



* Digiti2edl3y-Gopgle-^ 



lOl 

mî les hommes dé la notorîctc quî efl: 
toujours joûicc à la vérité , ce qui la 
diftingue des prétendues évidences de- 
quelques particuliers , Icrquelles fonc 
louvent ^aulTes. A-t-on le moindre fon« 
dément de foûtcnîr que la Bulle ZJnige^ 
ntt;is aie paru manifeftement mauvaiiè» 
CiTkùn à tous , au moins au plus grand 
nombre de ceux qui font inftruits des- 
matières fur lefqoeUes elle a décidé ? 

Ce n cft qu'aux Evéqucs appcllans & 
à ceux du fécond ordre qui om adhéré à 
leur appel , que la Bulle a paru contraire 
aux principales vérités de l'Ëvangilç. 
Les dix autres quî n'ont pas encore reçix 
la Bulle , en pcrfîftant, à demandera» 
Pape dès explications, ont appris an po-' 
blic qu'ils la croyent leulemenc obfcurc 
& ambîgiië , puifqu'on ne peut dematv» 
der fincerement des explications de ce 
qu'on croie être notoiremem mauvais. 

Si le corps des Evêquesavoît trouvé 
cette Bulle oppofee à la foy , ils n'au«« 
roîent pas manqué , par i'alfîftance que 
Dieu a promifc à fon Eglife , de s'clevcr 
contre cette deci/ion. Ainfi quand on 
n*auroit pas des preuves conftances &: 
ppfitives de Tacquiefcement qu'ils y onç 
donné comme à nn Décret orthodoxe , 
leur fUeflce feui fuffiroît , après qu^iis 

" * V B iij 
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Vont conflue , pour foutcnîr avec une 

einiere certituae qu'elle ne leur a pas 
contraire à la ft>y. Comment ofc-' 
roît on dire après cela avec qucKjuc ap- 
parence de vcritc , que JalBuUe k'nigenU 
tns cft manîfcftemcnr mauvaife ? 

Il n'cit pas moins évident que i'appd 
dfes quatre Evcques & de Icors adherans 
n'cft loucenu par aucun corps considéra» 
We. Les Evêqtrci appcHans ne font que 
6\ en nombre difperfcs dans différentes 
ProviiKes où la Balle a ère reçûë fans 
.comradi<9:îon j & ils fcroîenc en roue 
que quatorze, fi ceux qui ont refiifc 
)«irqu'à preienc de recevoir la Bulle fe 
joignoient à eux. 

* £c quant aux appellans du fécond 
érdre, le nombre en cft fi petit, de quel- 
que ëtat& condition qu'ils foient , qu'il 
ll'^rft pas même à comparer à la multitu- 
de de ceux qui fe trouvent être dans le 
ÈD&mt rang y Ôc qui condamnent publi- 
quement ou tacitement leu» conduite. ' 
' Qui ne voit à prefênt , après toutes 
CCS remarques , qu'il y a deux moyens 
invincibles pour prouver que l'appel 
des quatre Evéques eft notoirement nul? 
L'un , que la Bulle eili?eçûc dans toute 
4'Eglife. L'autre , que quand ii ne fcroît 
pas certain qulU'cil que la Co^- 
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^ftîunîon cft devenue le jugcmhït dePE* 
glife-, il câî.au moins cvxd:p£ qu'clia 
n'cft pas mênîfcfteqiciK lni«ivftî& , ^ 
l'appel qui en «Il iiiteijcccé n'eit fou- 
tenu que par des particoKecs déùvMéê 
publiquement ou taciiemem par le 

corps itom iU font partie. 

II. PARTIE. • :. 

ï 

Ol^iHions tirées du prenUcrs SiccUi. 

Jufqu'iciqua démontre par des pnn* 
cipes conftans » que Vappcldesquaoa 
Evêques efl: notoirement nul & frivole; ^ 
il faut encore ôter à fes défcalicucs les 
foîbles appuis qu'ils ont crû trouver dans 
THiftoirc Eccleûaftique^ Perfonnc Juf- 
qu'à prefent ne s'^toit - aviix: do dbèrchsr 
dans les premiers ficelés des exemples 
. d'appds formés pair desCachaiiq^tcs A 
. futur Concile , des jugemcns des P*pei 
' rendus fur ^la Î<À. Les plus fçavans 
noniftes conviennent tous que ce n'eft 
que vers le milieu du ireiïLiéme Hecle 
' que les appels ont commencé d'êtcenûs 
eu ufage , mais par rapport feulement 
aux Bulles qui ne regardpient point l€ 
dogme. ' * • ' ■ 

Saint Besnard éalvant au Pape 

E vj 
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gene » fkic afTés connoîcré que de fon 
teins CCS appels étoiem inconnus. Fous 
êtes [ a ] lai dit-il , celui dont on n*apr 
felle point. Frédéric 1 1. dit encore M. de 
hAdLXC^y{h)efi le premier de tous qui éiit ap^ 
pille du Fé$p€ nu Concile. Mais les Âu« 
tcurs des deux Mémoires ont compris, 
qa'ii leur écoic important d'entrepren* 
dre de juftifier cet apel par des faits ri- 
rés des premiers fîeclcs. On va examiner 
ici ces hits qu'ils ont aliegués9& ehfui« 
te on parlera des appels aux Conciles, 
dont on ttonve des exemples dajos les 
ikrnlers ilecles. 

' I. ObfeQ'm tkri* de Sf. C^prîe», 

Tons ceui: qui ont intérêt de dimî-* 

nuer Tautorité du Pape , ont tâché de 
tirer avatitatt de k célèbre difputeen* 
trc le Pape laînt Eftîenne & faint Cy- 
prien. [ ^ ] Les Auteurs du Mémoire 
prétendent donc que faint Cyprien & 

r. 

[ 1 Ta fs «S à quo noa appellacur Lxb,^. 
de confid, cap.^^ 

« Ih }dtiûï^ oqmiam. MMees. L4. dts. CênciL 
V ( c ) Mtm: 9n fnvm do Fappel des qnêtre 

Eveques , 
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Firmilien rejetterent le fentiment duPa* 

pe Eftlennc fur la validicc du Baprcme 
donoé par les hérétiques > & qui Is le 
combattirent ouvertement fans fe met- 
tre en peine de Ton . excoaimunication i 
qu^Us ne furent point pour cela regar-* 
dés dans l'Ëglife ^ m dans la fuite par 
iaint Auguftin , comme rchifmauqucs* 
Ils ajoûcenc que faint Auguftîn a crû 
que , quoique le Pape eue fiecidé un 
point de doîbrînc % & qu'il eiàt pour lui 
la plus grande partie de l'Eglife. > on t>'é- 
toit pas obligé des'y foûraettre , la ques- 
tion n'étant pas encore décidée pAi'.UA 
'Concile plenier » qui a fcul l'autori^ 
d'impofer l'obligation de ccdcr. hc enfin 
ils concluent qu'il cft évident que la re- 
/iftance de faint Cyprien doit être rcgar« 
dée comme un véritable appel du juge- 
ment du Pape à celui du Concile .œc)i« 
mcuique, 

/- 

\ R E' P O N s E. , . 

La re(ïftance que les Evéques du p«w 

ti. de faint Cyprien.& de Firmilien fi- 
rent paroitrè alors, prouve tout au plus 
qu'ils ne regardoient pas les |ugcmens 
du Pape comme irreformables Mais 
il cft fi peu vrai qu'il faille confondfC 

. Ê Y 
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-cette refillancc avec un apel ^ qu'il ar- 
rive (boveiu qu'on revient par oppo(i« 
tion dans le même Tribunal , pour em- 
pêcher i'etfet d'un (Ugetnent qui y a ^té 
tvndu. Dîra-t-on que cctrc oppoficîoa 
devant les mêmes Juges doic être re« 
gardée comme un apel?Si Ton parcourt 
tous les manumens de l'annquité, pen- 
dant ic rems que- la difpiire de ia rebap^ 
lifâtion a duré , on n'y trouvcri pas la 
plus légère mention d'apeLdu jugement 
du Pape Eftiennc au futur Concile, 
Saint Cyprien peufoit Ci peu à fe fervir 
'-de cette voye pour terfAinèr la di(pute» 

(a) (jH^tl ne vohIqU Pù$h$ qneiie fnt de'-^ 
cidée ^lleurs ijue iiMnt U Triimml ék 
J. C. cjHi /chI peut juger , dîfbit-il , de 
ia cûfubêiiê des Eviques. Eft ce là ap- 
pelle r , ou déclarer qu'on s'en rapporre 
àla deciiion d'un Concile .pleoier ? ^ 
Qiiand même on conviendroit 
que ia reiidance de faînt Cyprien & 
do Fiimiiien feroic équivalente à 
un appel , il faut remarquer qu'elle 
ctoic faite par des Eglifes nationales» 

{a Expcâeinus unîvcrfi jucîicium Dci nof- 
|xi Jeftt Ckrifti » q|ii uous& folus habet po- 
teftarem êc prxpoaendi nos io Ecclcâx fa^ 
gubernationem » & de noftto aâu jiidicandt. 
* Cmil Cmk0g fnb Cjfrhno , fnb imtim^ 
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Tous les Evêqucs de l'Afrique penfoîent 
comme faine Cyprien , ôc dans i'Orici^ 
TOI grami nocBbre d'Evéques Anvoieiit 
le fencimenc de Firmilicn. Les Conçu 
ie$ ée Synnade & d'Icone Te dcdarcrenc 
pour lui dans Tun d'eux on comp-t 
toit )ufqu^à cinquante £véqu€S. ^ Ua 
partage auflî confiderable que celui-là 
dans le corps de l'EgUfe , pouvoic jeccei^ 
iians les eiprlts dès douées fw ia cerci** 
tode du jugement de ùdnt Eftienne , Se 
diminuer , là ^te des EiFê^Mig d'Aliri^i 
que , qui pou^oîent ignorer qiie le' jai 
gémenc de ce f^int - Pape fôi akKi^ «nf^ 
brafle par le plus grand iiombr-e de> 
Eglifes particulières. Mais aujourd'hui 
le petit nombre de cewqcri ont appef^ 
lé voycnt au contraire que le corps des 
Evéquerde tous tes; Etats lies c^Mtredl* 
fent par l'acceptation expreflfe ou tacite 
qu'ils om £Ute ât k fiulk ZMgmiâHt^ 
Si d'une part le faint Evéque de Car- 
thage n'avoir été fouteno^que pardii: 
t>u douze de fes Collègues; ^ qM d'au* 
tre part le corps dés Evêqucsd Afrique, 
des Eglifes voifiniâs ,^ ëemn)é^le5d^£iè 
pagne & de l'Orient ^ çu/Tent adopte 
ibiemnellement le Décret du Pape E^ 

tic^ine >fans qu'aucune autre Eglifc eût 

recUmé cornse^ceice vdcç^a^ 
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. la moindre apparence de croire que S; 
Cyprieti ne fut pas founiis S. Augu(t 

tin artarc cjue . typrun a louéi le Prin^ 
€€ Àf$ jipitres à*tfV$it ctM k un Afotr^ 
Collègue inférieur en digr:i i. Avec 
combien plus de prompticud* , ajoute- 
jl-il, >• cyprien-^ euMi cédé luufnéme m 
44 veti é 9 ^ui lui ahroit été démontrée 
féer l^éuùmtité de ttm^ \i*Egl$re \ 
. 3*.C'eft un fentîmcnt embra(K par 
plufieurs doâes Théologiens » que U 
qucftion du Baptême étoic regardée du 
ten>s de faint Cyprien cornai apparcqr 
mntè à la Difcipline plutôt qu'à U foy. 
( ) ^aint Cyprien répète plus d'une fois 
dans Tes Ecrits , qoe cluque Ëvéqi» 
. doit conferver une pleine liberté d^agîr 
en cette occaiion de la manière dont il 
jugera à propos : Auroît-il pu parler de 
la forte d'une queftion qu'il auroit cru ' 
appartenir à la fby ? Etoomnie il eft coiii» 
fiant que chaque Eglife Nationale peut 
con(ètver fa Difcipline particulière » 
fans que le Pape puiflfe Tobliger de la 
chai^r dans.tous fes points , faint Cy^^ 
prien & les Evêques qui lesfiutoicnt^ 

ê 

{é) Ncmincm juJîcaorcs , aut à commua 
llionis jure , fi divcrfam Tcnfcric , amovcni 

tes hùm Ceuc. C^nhug, tj. Efifieferum » i§ 
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fMKiTOÎént (ans manqaerài'd>ei(Iànoe 

ils dévoient au faine Siège > ni fans 
avoir besoin d'en appeller à un Concile 
général , rcfufcr de fe foûmetcre à Ton 
Décret. Peut-on excufcr par le même 
ciidroic le refus des Evéc^es apellans ? 
La Bulle VnigenitHs ed une deciûon 
^dogmatique » pufrqu'eile veoc qu'on 
cruyc fous les peines les plus rigoureu- 
iês t qu'encre les cent-une propoficions^ 
il n'y en a aucune qui ne mérite plu- 
ficurs . ou au moins quçlqu'unc des qua« 
lificarions qu'elle a employées. , 

4"^. Le refpeâ; qu'on doit à la mé- 
moire de faint Cyprieh » ne d(MC pas em-» 
pcchcr de dire , que fa refiftance étoît 
.une ièxxic. (a) Vincent de Lerins nous 
aflure que la prefbmption d'Agrîppin 
fon predecefieur le îetu,& ceux qui 
limirerent , dans l'erreur contre les di- 
vines Ecritures 9 soinra divinum Cançm 
iiem » contre la règle de I'£gli(è nniver# 

felle , contra uruverfalis Ecclefù re^n- 

Um^ 6c contre le coniêntement des Eve* 
ques & la coutume de nos pères > ccn^ 
tra fnoiftn & injiuutti majorum. S. Au* 

guftin enfeig^e que [b] S, Cyprien fie: 

(a) Vine. Lir. Corn, cap. 6, edit^ Baluf, 

( b ) Aug^ftin. . Vmtmmm 1U>; 



II# 

les Africains s'écoicnc écartes de la ve^ 
ricé » eo fuivant la nattYcaucé introdui^i 
te par un des prcdccefTeurs de ce S. 
lAàxtyv \ (4) mais on f Us rigU4 d$ I4 
VÊTiti iUn 0m fait revenir , en fue cette 
téehe à- un cœur Çtfur& fi faint a été ceu* 
werte pétr l'akemUnee de ceite cbéirke f 
lui a fait maintenir jaffh'a la fin le lien 
is paix^'. m & qmet*ilyaem quelqm 
cbefi à retrancher dans cette branche fife^^ 
ccnde , le fer dn Pere defamiile.y a paf^ 
fe\ & le feu in mattyre Vaura ewfumè. 
Enfin , ij^) que nous verrions pem^étre 
fn'ti n teMBcdk i^arrem jfie9m se q§A 

J*efi pajfé entre les Evicjues dans cett€ 
àiffma atoit parvenu fufyu^i nota, fjr fi 
seuse qui font reftés dans fon erreur n'om 
voiem fupptime fon changement pom 

[é] Aoc hoc poftca correxic io recula re- 

titatis , aac hanc quafi narvura fui candidiflî- 
Itii pcdoris coopcrui: ubcrc chariratis... ac*' 
<t1&t hue cciam quôd tanquam farmentum 
fruâttofiifimuai , fi quid ta co fuerîc emeé* 
dandum , porgayic Patec ( c^eleftis J fat€e 
paifionis. 

^ i ^y Cômtifle iftatfi fcntcntîam' non in- 
■YHhitur fanétus Cyprianus , non incongrueii- 
tcr tamen de iriro cxiftioiarc quôd corrcxc- 
lit , & fortaffc fit fupprcfTum ab iis qui hoc 
«rrore oimiàm ieleâaci Aiot 1 A caoto Vcluf 
.|^>itrocîim.€ar«teiurtaigriiB€,S- JEf, 484 

^Viùf^Bfi£0tifi,ad.vet$r$ . 
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s^apptiyer Ai tmoignage *i*un fi grand 

nom» 

C'eft contre ccmte vérité que les Aa* 

teurs du Mcnioirc fout dire à faint Au* 
guftin que faine Cyprien (n'écoU pas o-^ 
bj'gé dcjCc foûmeitrc au Dccret de faînt 
Hciennc > qui avoic pour lui la plus 
grande partie de l'Eglife» C« i^. ce 
faille Docteur ne dit rien de femblablc 
dans aticun endroit de festcrks a"* .Saint 
Auguftîn fuppofe , comme on Ta dit , 
<l\xt/aim C)prten (jt fes c9lUg9iis avoient 

fm.é onde la prévention humaine ^ errer 
éumana infirmtmif. Il penfoic donc qw 
CCS Evcquesécoicnt dans l'obligation dc 
Tetionccr à lèor femimenc y 4c aux pre- 
vcntions qui les y avoient conduits. 3^, 
Saint Auguftin pouvoit-il e^uruferiine 
refiftancc, qui dans fon cfprît ctoSt 
tlée fur la nouveauté quï eioit <»ntraire À 
utH ofntttme tfiufalminre de tmt i'J&- 
glije ^ ^ à une Tradition ejni 'venok des 
Apotrès \ Or telle étoit Hdée que 49e 
* grand Doârcur avoic de la refiftancedo 
faint Cyprien & de fes coU^iies : C^n^ 
fuemitnt tenciatur , dic-il , ( a ) ♦rWi ti^ 

* 
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roTHm ^ /alubetrimam confHetudlnemte^ 
nehat Ecclefia qtiam cnd^ €x ap^fioUca 
tradittone venicntcrn , & bétc fpts fpf^nc^ 
iéttur voUnùbus induccrc novhatern. 

Les Auteurs des deux Mémoires en 
împofcnt encore à faînt Auguftin, lort 
que dans la vûë de juftifier l'opoficion 
des Africains , ils lui font dire comme 
.une vérité importante » ^ue U feule aié^ 
t^rké du Conclu pUnier a pu diffiper UUm 
tes les difficultés^ & impofer aux ÈvécjHes 
d'u^ftlqui l^ûtltgMtian de céder. Le faine 
Dodeur enfeigne en tous fesouvraecs 
qmt l'autorité de l'Eglife univtrfeile» 
quoique non alTcmblée , a la force de 
toumettre tous les^âdeles » félon lui cet- 
te coûtuthe générale venant de la Tra- 
dition des Apôtres 9 reconnue Se confir- 
mée f ne tient«eUe pas lieu de Concile 
plcnîcr ? Dans l'affaire des Donatiftcs 
& des Pelagiens, n'a t* il pas montré 
clairement qu'il n'étoît millement bc« 
foin d'alferobler un Concile gênerai » 
comme on le verra dans U fuite ; 8c qui 
oferoit l'accufer d'avoir, varie dans fcs 
.principes? On peut donc dire après un 
il grand Doûcur , que la refiftance de 
S. Cyprîen étoît reprehcnûble , & il 
n eu faut pas davantage pcmr qu^cUe ne 



puiiTe plus lervir de juftifîcation à 
pel formé par quatre Évcques* 

r 

//• Cbje^iotJ.VonaùJliSé 

Saint Auguftîn , dic on , parlant des 
Donaciftes i (a) déclare que s ils fe plaU 
gnoîemdu jugement du Pape Melchia* 
de, il rcftoît encore le jugement du Con- 
cile plenier de l'Eglife univerfelle , ( ^ ) 
auquel ils pouvoicnt avoir recours pour 
fàirereformer ce premier jugement s'il 
ëtoic înjufte : Re(tibnt adhuc pUnarium 
EccUfiA Concilinm. 

■m 4 

^ Mais de quoi s'agKTôîr-îl ? unjqud» 
ment de i'ordînation!de Cecilien coiW 
teftée par foixantc-dîxEvcquesfchirma» 
tiques., [c], Conllantin voyant l'Afri*' 
que divilée , & ne pouvant efpcrcr de 
faire ceiTei: la divifionpar nn Concile 
ns^cionai, cmkMmaqtte l'a^Ëûre feroic 

{a) I, Mem. pag, 6, r 
{b) 2. Mern, pag, 17. ' 
* ( F. OpUt.l. i. S, Aug, Epift.lSx. lA 
lMtr€ di Cpnfianti» À hùlcinmdê. La Smenci 

f0fMpe^ ij^ Us Utirti cmmcmêkêi à» CmiU 
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décidée dans Rome par le Pape MeU 

chiade, auquel il joignît d'autres Eve- 
ques poar Commi(Iaires« Le Pape con« * 
fîrma Pordinacionde Cccilîen. Les Do- 
natiiles apelierent: de ce jugement ) noa 
pas à un Concile , mais à l'Emperean 
Ce Prince , quoiqu'indigné de leur pro- 
cédé» voulue bien céder à leur importu«. 
nicè. Il convocjua le Concile d'Arles ; ils 
y «furent de nouveau condamnés » ilt 
apelierent encore à l'Empereur , qui fut 
necef&(é de les entendre lui-même à 
Milan » & d emploîer Pautorité Impe-* 
rîale pour réprimer leur témérité , & 
faire exécuter les Décrets du Pape Mcl« 
chiade conârmés par le Concile d'Âr* 
les« 

[n] L*apel des Donatîftes peut- il 
ècre cité l Ils le portèrent à l'Empereur ^ 
& non pas à un Concile, Se fournirent* 
ils au jugemenr du Concile } [b} Us mé* 
priferent égaicmenc le jugement des £• 
véques & celui de l'Empereur. Jadhinm 
EpifcQporum ai Imftrâtwm spfulléUuf ^ 
fùdex Imperator eligithr , (ndicaps Impe-^ 
rator c^ntemnUur. 

^1 rfi^t encprc 9 dit-on » U décifioti 



d'un Concile plenier de toute l'EghTtf 
pour finir certe affaire. 

(-r) Mais S. Aiigiiftin croïoit-il que ce 
Concile fuc necedaire ? Ce Pere décide 
pofîcivcmcnc le contraire , & déclare 
qu'il ne fut accordé cjhc pour réprimer 
Jans retours l'impudence des Donatijies j 
non anlt jam necefje crat^ fed eorum 
perverfitmibus cedens , & quia necejfe 
eraî tantam impudentiam iohihere. 

D'ailleurs t\at\ taporc peut avoïc le 
jugement rendu par Melchiade , par 
dix baie Ëvêques fur Tinnocence deCe- 
dlten , & fur la régularité de ibn ordi*^ 
uacion , avec une déciilon dogmatique. 
AvL fouverain Pontife, reçue par le con^ 
fenrcmcnt dcsEvéques ? 

Si l'on veut que Melckiade ait \to^ 
nonce fur ladifpure de la rcfbaprîfatîon ^ 
on trouve la difficulté rcrolucdana la^ 
reponfe à ia précédente ôl^eâion» - 

^ ///. OtjcBhn. Le Pape Libtre. * 

I 

[ir ] On opofê que faint Hiiaire dç 
Poitiers dc le Prêtre Eufebe de Rome 
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(h) i.Mem'.p. 17. . 



firent beaucoup plus qucd'apeller au 
Concile de tout ce que le Pape Libère 
avoir fait 9 piiirqu'ils lui dirent anarhé- 
me, & qu'ils déclarèrent publiquement 
qu'oa devoir fe Téparer de fa commo* 
nion. 

HE'FONSE. 

Voila le ùik favori de tous les here<» 

tiques. Et quelqu'un îgnore-t-il le mé- 
pris que tous les Doûeurs Catholiques 
en ont fait ? 

Ces - Anathémes fe trouvent inférés . 
dans la Lettre que Libère écrivit aux 
Orientaux après qu'il eut foufciit la 
Formule de Sirmix » & qui eft raportée 
par faînt Hilaîre dans fes fragmens. 

. PluHeurs Auteurs font perfuadés que 
ces anathêmes , qui interrompent lefrns 
delaletre , ont été d'abord mis à la mar- 
ge par quelque Copîfte , dSc enfuite infè- 
res dans le Texte j mais quand faint Hi- 
laîre les y auroit mis lui-tnéme » quelle 

difft^rence , dit Qucfiiel , [ ^ ] entre ces 
dnathéms inférés dans de fimples Me^ 
moires fecrets éjui n'pnffamats eîé rnds ni 
achevés par ce Pere , anathimes Une es en 
fttf€ftC9 de Dieu fent dêSiS un Cdbinii » ^ui 

(il) §!»efmliên$féBif.kiiVvi$Ks 
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Mtniiédans U pouJlfiére plus Je 1300, 
mm, & une àinonciaiUn publique lofi^* 
tans mcÀiiée , x|uî deshonore l'Eglifc 
dans la per(bnne de Ton Chef ? Qiiefnci 
parle en cet endroit de la dénonciation 
que\^icsficà TEglife univerfelle il y a 
dix ans ou environ , de la Bulle l^IriLam 
Domini /ahaoib. Qii'y a^c-ilde plus na- 
turel que d'apliquer ces mêmes paroles 
à Papel prefeiu des quatre Evéques ? 

Il eft à préfumer que fi faine Hilaictt 
avoir eu le ccms d'arranger Tes fragmens» 
& d'achever l^oavrage qu'il avoit pro* 
jette 5 il n'y auroit pas lailfé ces anathê- 
mesëchapés à fa vivacité. Ce Perefiin* 
dulgcnt pour ceux qui revenoienc dans 
le fciude i'figlife , qu'il fut accufe d'he- 
réfie par Lucifer de Cagliàri , auroifil 
voulu infulterà unPapc,qu*il voioit ré- 
parer le fcandale de fa chute par tinzcle 
ardent pour la foi , condamner haute- 
meuc la prévarication de Rimini , 6c re« 
trancher de fa communion' les prévari* 
cateurs ? ... * 

Maisdequoi faint Hilaire accufe^t^jt: 
Libère? de ce que raîncu par le chagrin 
& par les fouârances ilVéïoic livré aux 
Ariens. CcPapemerîtoitccs anathêmcs, 
que chaque Fidèle^ lui die pour lors dans 
le fond de Ton cœur. Mais faiat HUaire 
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«ccufe^t-il Libejre d'avoir propoféla 
Formule de Sirmikpour robjec de la 
crounce des peuples t comme on accu(e 
aujourd hui le Pape d'avoir par un De* 
crée dogmatique rcnverfé ce qu'il y -a 
de plus facré dans la Religion ? Si le 
Pape ëcoic tombé dans la même Faiu 
te que Libère > les prome({ès de Je* 
{us - Chrid faices à Ton Eglife nous 
obligent de croire que non feulement 
quacre Evcqucs fe fcroienc élevez con- 
tre lui > mais que le corps même de TE* 
pîfcopat Tauroîc oblige à fe rerrader. 

Aux anathémes prononcés par faint 
Hilaire, l'auteur joint la fermeté du 
prêtre Eufebe. Mais quel raporcce^faic 
a*t«fl avec Taffairc prefente î Un I?ré« 
trc obligé par fa Religion, & par fou 
ttiiniftere àconfclTer la vérité devant les 
Princes, défaprouvela foiblelTe d'un Pa- 
pe qui céda pour un Dsms à la violence* 
Mais cer exemple peut-il autorifer qua« 
tre Evcques à fe foulcvcr contre une dé« 
cifion Apoftolique acceptée par le corps 
dcsEvêqucs? 
. Mais où l'Auteur «pt-U pri$ cette hif<« 
tmre ? Dans le Martyrologe d'Adotl 
qui Ta raportée le premier , &c qui n'ed 

«ulisiiieiit txà&f pulfqa'ii die que c'cft à 
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Rome que fc fît l'cntrcvûc de Conftan- 
ce avec Libère j feion Theodorcc£ a ] 
elle fe fit à Milan , d'où ce Pape fut en« 
voyc en exil pour avoir parle à l'Empe- 
reur avec un zelc cligne du Chef de l'£- 
glife \ & comme le remarque un Auteur 
célèbre du dernier iiéclc 9 [ ^ ] l'hiftoire 
du Prêrre Eufebez-^/m ohjatre, ilefi mê^ 
a craindre (jue é,^ Auteur qui La raporiê 
n^aii fuivi des fiéces ijui v&nt s décrier 
tout'àmjait la t/iemeire de ce Saint ^ & à 
€fl faire Mn pas un ConfeJjeHr » «m// m 
Schfmatique. 

IF. Okjeaiûff. s. Chryfofieme, 

[( ] Pallade nous aprend, dit-on que S. 
Chrîfoftome apella a un Concile gcnc • 
ral du jugement prononcé contre lui par 
Théophile, & par des Evcqucsde fa 
fadiun j _ qu'Innocent premier pria 
i^Empereur d'afièniblcr tin Concile œ« 
cumenique ipour reâifier coui cq ^ui 
•voit etc fait contre lesCiUftons dans cet* 
îc afFaûe, i^u] qu^^^^ ajcpi>d>W M?, 
t" • » t - • / 

) ThefiJoref. l. i.c, 16^ 
( b ] M.^deTiUstnGnt , tom, 6. p. 43 1* * 

c-, ^ 
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* corda fa communion à faine Jean Chrf<« 

/ollomc , & qu'il déclara que tout ce 
qui avoic été faic ne pouvoic fubûfter» 

« 

« ê 

PO NS£. 

On ne voit pas ce aue l'on peut tiret 
4'un tel fait pour juftiner l'apeldes qua-i 
tre Evêques : car ce n'cft point du jugc- 
menc d'un Pape que iainc Chriioilomc 
apella } il implora au contraire le 
coûts du faine Siège » pour faire réfor- 
mer une Semence rendue contre lui pat 
fes ennemis , & par des Juges incompc- 
tens,qui n^avoient gardé aucune des n>r« 
mes prefctices par les faints Canons. 

* 

Une Balle dogmatique ne peut paf- 
fer pour le jugement de toute l'Eglife , 
Se obliger cous les ûdeles que quand 
elle eft aeeeptée par un confentemenc 
exprés du corps des ( a ) Ëvéques y c'cft 
tinfi y dit-on » que la Lettre du Pape 
(b) Zozime adrcflee à toutes les Egli- 
Ùt$ fut reç&ë^ & c'cft «i^ pour cela 

[ b 1 AUm. fMg. 

qu'elle 




qu^clle fut regardée comme la règle de 
la foy , & que faiat Auguftîn die con- 
tre les Pelagiens » qû'il n'étoit beroin 
d'aucun Concile pour prouver que la 
Lettre de Zozime fôt acceptée par le 
confentcmcnc expiés du corps des Evê- 
ques. On aUure qu'en condamnant The- 
refie de Pelage , elle ordonnoit à tous 
les Evéqu.es de la fouicrire ^ que les 
Empereurs en firent de même : & les 
lAuccurs contemporains , comme Ma* 
rius , Mercator & faint Profper » enfèi- 
gnent prcfcifcmenc que les ordres dc- 
r empereur ôc du Pape furent en eâec 
exécutés p^ir la /ou/çripthn de iOHS Ici 
£ veines. 

P 0 N S E. 

On a démontré dans le premier mo- 
yen employé contre la nullité de.l'apel 
des quatre Evêques , que pour qu'une 
Bulle dogmatique palTe pour le jugç- 
ment de rEglife » & qu'elle oblige cous 
. les fidèles , il fuffic qu'elle foie reçue par 
un confentement exprés ou tacite da 
corps des Evêques y & s'il falloir que 
l'acceptation de tous les Prélats fût fo- 
lemnelle , il fcroît encore libre de fou- 
tcnk <^ue les hccefies condamnées daus 

¥ 
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tous les tems ailleurs que dans les Con« 

ciics généraux, & celles cnrr'aucrcs qui 
onc écé profcrires depuis le Concile de 
Trente, ne feroienc pas encore condam- 
nées par l'EglIfe. Ce qu'on allègue de la 
condamnarion des Pelaaicns . ne don- 
ne aucune acccime à ce principe ^} on 
convient que Zozîmc profcrîvant par 
fa Lecrrc circulaire leur herefie , ordon- 
na de foufcrire à fa condamnation , & 
que TEmpereur Honorius en fit de mê- 
me : mais il ne faut pas croire pour cela 
que cet ordre fut exécuté ailleurs que 
dans les pays où cette herefie avoic pris 
racine , comme à Rome , en Italie , en 
Afrique » & où il croit neceifairc de 
connoStre par cette précaution ceux qui 
la favorifoicnc fecretement. 

Il eft vrai que Julien Evéqued'ËT- 
clanc dans la Campanie , & [es compli- 
ces Ëvcques en Sicile & en Italie furent 
depofés par le Pape Zozîme , pour n'a- 
voir pas voulu ligner fa Lettre } & on 
fmt conclure de ce fait certain , qu^on 
exigea la même foufcripcion des Eve- 
quel de toutes ces contrées . parce que 
riiercfie de Pelage s'y étoit répandue. 

On doit encore croire que l'Ëdit 
d'Honorîus qui ordonnoit aux Evêques 

d^ Ibufcrirc la Lettre de Zozim^ fbu$ 
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pcîne d'exil & dépofition ^ <tit exec»^ 

te fi Jcicmcnt , non icuicment en Italie, 
mais en Afrique , comme étant le lieu 
où HîCf^ie piofcrîfé avtrit fait puit 
d'éclat ; c'ell pour cela qu'Honorius 
adreirafaLoy à Aurtle Archevêque de 
Cartilage , 6c la lin que cet Empereur 
(e propofa eii U donnant, fait bieti 
voir qu'elle n'ccoit faite que pour les 
pays où les Pclagiens avoiem parmi Ict 
EvéqUetfdes proreéteurs fectets deleurs 
erreurs j car Honorius <ieclare,(a)<7/»'/i a 
fmt cêt Edit pQHT réprimer l'i^pMafrtti, 

{jiuujues Evé^ti€S qni jt^vorifoient 
j^iipétr 'un €&njferumenf taciity tfu.^i 
ÎH^ligeoient de te crjfnbéitf€ ûuvertement. 
- ' Quant à l'Orient ^'Oh convient enco- 
re qu^Atticus fuceèffcurdfc faînrChriroA 
ftome chada les Députes des Pclagiens 
de Conftantinoplc,& qu^l ne leur don» 
«a pas feulement leloifir de s'y arrêter; 
Que Ruâè Airclleyé^uiB'dè Tdraloiikiiic 
île voulut leur donner aucun azîle ? Que 
l'Eglife d'Ephefe ne voulut pas non pluf 

ies fottffirir y Que dans un Condbé'An- 

{a) Itocifaè catneii ad quoromilafli 

£pifcppori^m p.crtinaçiilo cocrigepdamt qui 
praTas corum dirputatiooés tcI cacito con*- 

fcnfu aflruuiic , vol publicà oppugnacioQC 
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cioche o& Théodore prefidoic» Pelage 

fut claîrcii^nt convaincu de fon hcrclîc, 
& qu'il fuc enfuice chalTé des faines 
lieux de Jcrufalem» parl'Evéque Praile ; 
enfin que les Peiagicns furenc audi con« 
damnés dans U9 Concile provincial de 
la Cilicic » dcpendanc du PacriarchaC 
d'Ancioche ; & c'eft à l'occafion de ces 
différentes condamnations que ( ^ ) M. 
de Tiilemoncdic,; FoUàcûmm^m l'Orient 
& l*Occidem s^mhrtnf enfimbU f^^tt per^ 
çer d^Hn fcul trait le dogme impie fi 
fjÊUvent cpneUmné de Pelage ^ de Celefie. 
Ivlaisa-c-on pour cela un juûie fonde- 
ttienc de dire qae tous les Evéqiies d'O^ 
rîpnt foufcrivirent la Lettre de Zozîmc 
qui condamnpic les Peiagicns ? Il eft 
vrai que Marias Mercacor afliire que 
ccccc Lettre fnt fmi^ie par la fohfcri^ 
fdion des feréf ; Péttrttm fubfcriptienê 
rohorata \ mais cet Auteur ne dit point 
qu'elle fut foufcrice par ^cous les své* 
ques. La Loy d'Honorîus n'ccoit que 
pour Icîs lieux dépeadans de fon. Empire;» 
qui ne pa(Tbient pas les bornes de l'Oon^ 
cident. Nous ne voyons ancun Concile 
q u i Êdlè la mdindre memion des fouicri- 
pt ions faites en Orient, elles n'étoicn^ 

M. de TûUmm. tm, «3.^.757. 
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nullement necellairès pour les Regtons^ 
où l'erreur n*avoît pu trouver aucuti 
azile 3 dans cous les ûecles on a exigé les 
ibufcripcions potir les lieux où il y avcnt- 
des gens fufpeâs. Dans les dermei:s 
sctns Alexandre Vil. enu(a de même» 
en donnant le Formulaire, quoique la 
Balle qui .leconcenoic écoic adreiTéeà 
toutes les Kglifes j on fçait toutefois 
que ce n'eft qu'en. France & dans le^ 
Pays-Bas oà il a été exaâemcnt Ibufcrir» 
parce que c'eft dajis ces deux Etats feu-, 
iementqoelespatttfkns de lanoareUe 
erreur ont fait valoir autant qu'ils ont. 
pu la diftinûion du fait & du droit , pour 
tâcher de mettre àeouvert des cenfures. 
de i'£gli fe les heredes de Jan(cnius« 

Quand ùant Profper a dit » (a) quê 
tPHU l'£gii{eavoh écrit meji^c Smr 
tenci CMtTi Us PiUglens pétr I0 mm» 
t^Hj les Evêques (jrdctGut le monde ^ Con^ 
ciliii mandiéiitil manu , il n'a pas .voulii- 
dire que l'herefie' de Pelage ait été con- 
damnée dans tout le monde par de$; 
fimfcripeiôns partsatlieres de tous les 
Evéques, dont il n'eft nullement quef-% 
flou ctï cet endroit* Saii^ Profpet a 

E^lNcmpeiiM damnaca fateris * Cauci-. 
Uis » nuuidique manu. 

Céimm d$ intrê$is. S. Trouer, tk 9. 
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voul u marquer feukmenc que les deux 
j^uiilànces ^ui gouvernent le monde^ 
rEcclefiaftitjuc 6c la Scculierc , a voient 
concouru à proicrire le» erreurs Pela«. 
gîennes. La première dans les Cdnciles 
& par les Ëvéques » (w) C oucUis } la ie« 
contle par les Edirs des Empereurs > 
jMtindi^ue marj't, C'cft ainû que le. 
TraduâeurdnPaëmedefaim Profper» 
non fufpeâ; aux Novaxeurs , a entendu 
l|rs deux ^ers cki)tQcé% : .voici 1a double 
tfaduclion qu'il en £uc : y, {b) Vous 
^ concédez a» aaoins: i|ue ces erreurs^ 
^^ont e'cé foudroyées par les oracles defli 
Conciles aoiîl-bien que par les Loue 
de$ Empereors f C^neiku fimndiqw. 
manu. \ 

r £c dans.U craduAios en Vers ^ 

• Tu confefTcs au moins que ces dog« 
mes pervers. . . . 

Oncauiréfur eux l:'horreur de TU», 
ni vers. 

<^e les Chefs de l'Eglife & de la 
terre. 

. Ont , pour les foudroyer , joint leur 
double tonnerre. 

L'AutèDr4e cette verfion a mis par-^ 
forme d'cclaircilTement cette Schoiic à 



/ 



"7 

ees mots , muniique marm , Lege Honi^ 
rii Impcratoris. 

Le dernier Ediceur des ouvrages de 

faint Profpcr embrallc cette înteipteta'- 
tion M, Sceaerc Doreur de Louvain » 
qui a fait des Notes fur le Poëme de 
Profper^ croie qu'il feroit plusiim* 
pie d'entendre ces paroles , du confen- 
cernent de tout l'Univers dans la con- 
damnation de l'hereûe Pela^^ienne ; 
(^) Simplicins erat éiccipcre [ ea verb^. 
mmdigue manu ] dê cùpfenfu quo Cênei^ 
liorum A fric a Conftituttonim contra int^ 
mïc4>sgrAtu Dei mus mnndHS ampUxHS 

Apres cet éclaircillement , peut-on 
(t fervit de l'exemple de la Lettre de 
Zozîme , pour foûtcnîr qu'une dccifion 
dogmatique du faine Siège ne peut fer- 
vir de règle aux fidèles , qu'elle ne foie 
reçue par le confèntement exprés ou; 
iblemnei du corps des £vêques i 

VI. ObjcElion. Neftotius. . . 
> Le pape Celeftin,dît*on condam- 
na dans un Concile coaipofé de toue 
rOccident la do^rine de Ncftoi îus , Se 
fa perfonne même » ii dans dix jours il 
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ne rcnonçoit à fon erreur. Le rape 
mdreiïa Ton jugement aux principaux 
• Evcques d'Orient y faint Cyrille Peni- 
bra^Ûl dans un Concile de fon patriai * 
chat , & aucim antre Evêqne ne s'y op- 
pofa* Voilà donc un jugement d'un pa- 
fc accepté exprefiement on tacitement 
par tous les Evéques du monde. 

Cependant fur la demande des Abbes 
& des Moines de Conftantînoplc , l'f m- 
pereor convoqua un Concile gênerai » 
comme un remède nece(Iaire pour af- 
foupir les troubles qui agitoicnt Vtglik^ 
& il ordonna en méme-tcms que )tt& 
qu'à la dccifion du Concile , rien ne fc« 

Toic innové. 

Les Percs du Concile d'une part , & 
le Pape de l'autre , fe conformèrent à 
fes intentions j Neftorius ne fat regai dc 
dans k Concile ni comme dépofé , ni 
comtne excommimié , quoique le tcras 
marque par le Pape fût cxph c : on l'in- 
vita par croîs fois de venir prendre fa 
place encre les Evcques -, fur fon reftis , 
çn examina les Ecrits que le Pape avoic 
condamnés , & la Lettre de faine CyriU . 
le que le Pape avoit aprouvce ; & après 
cet examen , k jugement du Pape fut 
confirmé , & Neftorius fut dépofé. 

Les Légats dtt Papf de kar côte joig- 
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nircnt leurs fufFragcs à la décifion du 
Concile, qui avoic été £aicc avant lear 
TOiuc, quoique conformément à leurs 
in():ruâ;ions , ils euflèuc déCné qu'on fe 
fôc contenté d'exécuter fctttement le ju**. 
gemenc du Pape» fans encrer danj ifjOL 
aouvel exttnem 

' On conclut de là , que quoiqu'une 
Balle dogmatique ibit r«çâc par le plus 
grand nombre des Eve'ques , ou cxpreflèV 
tuent y ou tacitement > elle peut être 
revue dans an Concile général , pour y 
cftre réformée ou confirmée ; que. ceux 
qui ne fe tieimeiit pas diligés de ta wc 
cevoîr, ont droîc d'en apcllcr au furuu 
Concile, Ôc que cet apelcft fufpertife 
Voilà Itobjeâion dans coure fa force,. ; 

^ > l : •nui . V j 
^' Comme on te i^iaitr^mrtiaiicim An* 

teur contcmpowrin ni le nombre , ni les 
Jioms des Evéquesxlu Concile ou Celef. 
tin condanma Neftdrtus y 8c que félon 
Gennade, a|^rè9^qufi..ao6C^xiédiioh ^qt 
éaiteie Papeenfit^ain.'àracHifêst'lesfEgiià 
fes d'Occident^jondoiicroirciquejceîu^i 
^menti Aicrcndiit Aasâ wsàù cet .CondiU 
*lcsquc les Papes tenoicnt tous Us ans à 

^omf ^^de$. ËYjQpG^^jUvuPiovin^ 4«g 
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la Sentence de faint Cekftîn fat adoptée 
dans ua Concile compofé de tout i'Ûc- 
ddent« 

Si on confidcre enfuite ce qui fe paC* 
fil dans les Eglilèsud'Odeoc » il eft hM 
de doute que le jugement du Pape Ce- 
leftin fac reçû.avec aplaudiircmcnt de 
faint Cyrille , & des Evêques de fçmPân 
ttiarchat j mais comme le Pape en rejeta 
fane la dodrine de Neftorius f coiidani«« 
jioit en même-tcms fa pcrlbnne , il eft 
conftaii€.par les £uo les^pUir sorcaihs.^ 
ce tems-là , que les Evêques des autres 
grands Sièges de TOrienc . n'acquiefco- 
rent point à ce jugement- Jean d'Anr 
cloche 6c ksEvêques de ibuPatriarchat 
croyoient de l)onne foi que Neftorios 
aie foucenoit pas l'hereiîe qui loi étoic 
sttribuée ^ ils penfoientma contrairequf 
faint Cyrille renouvclloit ou favorîloîc 
dansfes Ecrits les hcrcûcs d'Apollinair 
jre j c'eftences termes que Jean 4' Amîo> 
che en écrrvit^vanc le Concile d'tpliçr 
fe kp\uûœn\7iép^djmi^ 
Jl envoya mênne^ies Anàthematilmfs de 
/Unt GyriUr en plufioDM^rcjvincesfQur 
la foiUevcx çwttc^^Li, t. clui^ça dès 




^ ce tems-Ià des Evéque^ de [on Patrîai> 
' chat ,& Theodorct entr^aacfes, d'écrU 
re contre cec ouvrage ^ enfin latC4che« 
ment <itt'îl fît pâroître avec tons les. E« 
vêqucs defon parci pour la perfonne de 
Neftoritts » (oit datant le Concile, foie 
/ long tems après , achevé de démontret 
que cous ces Evéques ne déférèrent pas 
aux jugemens que faint Cçlcftin avolt ' 
portés contre Neftorius. ' 

Il n'eft pas moins confiant que dans ^ 
dans le Patuarchac de Conllantinople 
il j avoit pkificms Evéques 5 qui trôm* 
pcs comme Jeand'Antiochc par le foia 
que Neftotius prenoicd-e dcguiier Tes 
tentimens ^ le croyoient catholique % 
qu'ils le fuivirent à Ephcfe dans le de(^ 
ieiade défendre Ton innocence conft'è 
fes ennsmis>& qu'ils nel^abandonnercnt 
qu'après avoir connudans dos entretienf^ 
particuliers fes véritables (enrfmcn s. Ce 
ibnt les Pères mêmes du Conci le d'Ephe^ 
& qiû ncHis aprennem tous cès.iàits danê 
Id Lettre qu'ils écrivirent à l'Empereur 
après la dépofition de Ncftpriu^i • { 
. On ne peut donc pas dire avec vraî- 
fembkncequ^avant UteilMÎ di^ Oiik^ilè 
d'Ephefeious les Evéques d*Orîcnt cufl 
ieac acijtttefcé cxpreiTément ou tacite^» 

fOCK; ail ^jugemeut CdldUsi >: 
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comprenok la candanfsnation de la per^^ 

fonne comme de la dodrine de Ndlf)-> 

Pour ce qui cftde l'Emperear > il y a ^ 
encore moins de fondement dédire qu'il 4 
regardok la Lettre de faim Celeftin à 
- I^leftorius Qommc un jugement adopte 
par le corps des Evéques d'Orient de 
d'Occident , cette lettre ne paroillbît 
ëcrite qu'au nom du Pape ; quand elle 
auroit été reçue par les figUfes d'Occî- 
dent s l'Empereur ne le pouvoit fçavoir 
dans le rems qu'il convoqua le Concile. 
La Lettre cftdu ii. Août 430. & la 
convocation du 19. Noven^e de ia j 
niefme année ; trois mois de tems n'au- ^ 
xoient pas fuffi pour que cette Lettre 
eue été adoptée par les Evéques d'Occi» 
4ent I &c que leur confcntemcnt fût pat» 
* venu à la connoiffance de' l'Ëmpeieiir^ 
D'ailleurs on avoit foin de faire cnten- 
lire à Theodofe le jeune que le Pape 
avoit été furprispar faint Cyrille , à qui 
il donnoit toute ià confiance dans la. 
pourfîiite de cette affaire. i 
Ji^'£j9p^fi»ii rcgardoit faÙH Cyrille 

^têi vcutoit être le maître par tout , & qui 
fmf^ffM infuietHde juf^hesdansfiMSiJPém 
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fé ; C0mmi un effrit viêlm ^ui agijfêk 

Cêmre Nejlorius par des animojités parti'- 
€iàUi9ei y téindiS ^hUl renom/elUii luumi» 
me dans fes Ecris des heréfies contraires k 
celles hnputoU À Neslortus } c'cft 

zm(i que ce Prince s'en e^tpliqiia dans 

• des leurcs qu'il écrivit au faine Patriar- 
che. [ 4 ] On doit donc préfumer que 
l'Empereur compta pour rien l^accept^- 
tien que (aine Cyrille » & les. Evéques 
de Ton Pactiarchat avoienc faite de la 
Sentence de iàint Cclpftin. D'autre part 
il voyoic les E^êques du Patriardbac 
d'Anciochedcclarcs pour la perfonne de 
Neftorius » contre les Ecrits de faine 

• Cyrille i il voyoit plufieurs Evêqucs dii 
Pactiarchat de Coiiftaiitinople excuTer 
Ni'ftorius de l'heréiie qu'on lui impa« 
toit i ce Patriarche avpic encore préve« 
no ce Prince en fa (aveinr , tant par fim 
adrelfc à déguifer fa dodi iiie » que pac 
le puillanc crédit qu'il s'érok acquis daot 
fa Cour. L'Empereur pou voit- il dans 
ces circonftances reg^Mrdcr la Lecure da 
iPape Celeftin, en ee qu'elle contenoît 
jdeper(annel contte.Neftorius^ conunc 

' iinc dcfciiîon reçub' exprc0eaiem ^ ou an V 
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moins tadcemenc de coûtes les EglHeâ^ 
particulières ? il ne faut donc pas s'é« 
tonner s'il convoqua un Concile géné- 
ral pour que la doâriiie de faine Cyrille 
y flic examinée comme c^ie de Neilo- 
rius t & pour qu'ils y fiiîlem rous deux 
jugés i s'il ordonna que tout ce qui 
avoic été fait contre Neftorius^ tanr par 
le Pape , que par faim Cyrille , demeu- 
reçoit fans exécution jufqu'àladécifio» 
du Concile ^ enfin Ci les Pères de ce Con-^ 
cile pour fe conformer aux intentions du 
Prince » en uferenr à l'égard de Nefto» 
rius , comme s'il n'y avoic encore rîcîi 
eu de prononcé concre fa doârine & fk 
•perfbnne»^ 

• N dVil pas clair par ce récit & par 
ks réâeximia qu'on y a jointes, qu'on 
ne peut faire aucune juftcaplication du 
yngementdefaimCeleièin contre Nefi^ 
tofius jdans le ccms qu'il n'éroît pas en^ 
core adopté par tout l'Occident , & que 
le grand nombre des Eglîfcs d'Orient le 
rcjectoit Aufli- bien que l'Empereur » â là 
fiuile V/n^enitur , reçue & aprouvcé par 
k corps des Evêques , à la réfcrve d'uîi 
petit nombre qu'on /le Içaaroirnbrt 
plus juAifier la conduite des quacrc Eyc- 
^sapellans de cette Bulle > par fclîe 

^ mt Thsodoft le ]co&c à i'ég^aid d§ 



v^îge ment (le faîne Celeftîn contre NcU 
corius » dans k ccms que cet Empcieui, 
convoqua le Concile d'Ephefe i 

m 

VIL ObjeSlioH, Emych» 

' ' ' 

[ 4 ] fameufe Lettre de S.. Leom, 
écrite sFUvhn centre l*herefie d^EutU 
ckës ai^oit i(c reçue Ô aprouvée à ce qu'où 
prétend , péir Us Egitfes à* Italie > deê 
Cailles, & pâr une grande partie de 
Wriem yeependam un fetU nembre 4*B ^ 
vécjHes de Paieftine & dUByrie refuféint 
de Lî r ecevoir ^ a cauf e de quelques ex^ 
fre fions ejui les ehe^uoient » faim Leête^ 
crus quU étoit necejfaire d\ajfembler u^ 
ÇenciU général peur les enduire & powft 
iesfoHmc(trc^^_ Cç fut à Icuroccafion qu^r 

cç fawt.Pape x\MfD<l^ *qH% 
fî queliju^an s^écayioit de la venté y il /# 
jyriaU taiit en fan tt^m , (jh'oM n^sn dh^ Çon^ 
eile Renutm ^d^en étjftr^hler mn qm fût eçim^ 
tn€ui(iHe^,c't9icc qui donna lieu à Ijk. 
convocation dtt Gracile de Calcédoine ^ 
comme nous Taprcnons > dit l'Auceu; 
4nii3fiMMcaîoirç>d'uw; U^edi;.P4li9 
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ce Pape, comim ksaâies da Concile 

cinquième l'attcftcnc claîrcmcm , fiic 
examinée fur l'Ecriture ^fur la TradU 
tîon. On ccoûta tout ce que ces Evê- 
ques dlUyrie & de Paleftine voulurenc 
à>|eâer; on lesfatisfit. Oc ce ne fut 
qu'après cette difcution juridique que la 
lettre fut adoptée par le Concile , Se 
propofée à toute TEglife pour règle de 

JRrPONSE. 

Pour faire fentir d'abord la mauvaife 
foi , ou l'ignorance de ceux quiformenc 
cette difficulté , il n'y a qu'à montrer 
qu'ellic eft établie fur deux fupofitions 
égalementfauflfes : l'une » que la célèbre 
i^ître de faim Léon écrite à Flavien 
contre i'heréfic d'Eutichés . avcit été rr- 
fué & 0ffrmifoh put Us E^Ufn d'iasUê^ 
des Génies j & par une grande partie de 
l*Oriem » lerfyH^ilàenmndM m l'£mpernlr 
itèndi^titr un Concile général en Italie : 
L'autre ^ que ce qui l'engagea ï faire 
fcette demande foc qu'il aprit qu^tti pe- 
tit nombre d'Evêqucs de Paleftine & 
4e l'Illyrie'écdiélic choqués tié quelque! 
cxpreflions de fa Lettre. 

La faulfctéde ces detti: 4ait« paf<lfit 
fdairemcnc dans les deux Lci^cs de 



ÏÎ7 

Léon à Théodore le jeune ^ pour lui dc^ 
mander , une en (on nom » qu'an nom 
du Concile Romain, la tenue d'un Con-* 
cile général de cesLerucseft du mois 
d'Oâobre 449. 

On ne geuc pas dire que |'£pîcre à 
Elavien fut alors reçue par* les BgUfes 
d'iial e , des Gaules , &par celles d'une 
grande partie de l'Oriem* Saint Léon 
n'envoya cette Lettre à Ravcnnc d'Ar- 
les pour la répandre dans les Gaules 
qu'à la fin de Vmnéc 449 • 6c ce ne fisc' 
qu'à la 6 n de l'année 45 1 . qu'il reçût - 
la réponfe des £véques de la même na* 
tion, par laquelle ilsTadoptoient ayeci 
de grands éloges. 

Ce ne futauffi que vers là milieu de 
h mêaie année 45 1 • quefaint Léon en* 
voiala mSme Lettre à Eolebe de Milan 
pour la faire recevoir par tous les £vé« 
4)ttesde fa dépendance!, ce qu'ils firent 
avec de grands apIaudilTemens dans un 
Concile de vingt £vêques, tenu à Mi- 
lan au mois d'Août on de Septembre de 
la même année. 

Et pour 4'Orient » les aûes du iatUD 
* Concile d'Ephefe nous aprennent que 
Diofcore empêcha les Légats de fainc 
Léon d'y lire la Lettre à Flavîen , & de 
Jareudre publique i les Percs du Conci^ 
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le de Calcédoine atlùient U même cho- 
ie. [ a ] Saine Léon manda lui.iuefme 
, quelques mois après à Puicherie, que fi 
la Letcreétoit venue à fa connolilance. 
fuivant les mefurcs qu'ii avoir prifes . 
clic auroic cmpcrché tout ce qui fe fie' 
a'injufte & d'inégulicr dans ce Conci- 
liabule^ C'cft donccontre la verîtë ma- 
nifcftc qu'on ofe dire que la Lettre de" 
laint Léon à Flavicn étoit reçûc par les 
ivequcs d'Italie & des Gaules , & par 
ceux d'une grande partie de J'Oticnt » 
quand ce £ûnt Pape demanda à Thcodo- 
le la tenue d'un Concile , pour reformer 
ce que le faux concile d'upheCe avoir 
Mit de mal. , 

. Il n'eft pas moins faux dédire que ce 
qui détermina le fouverain Pontife à de- 
mander à l'Empereur la tenue d'un con- 
cUe, fut la répugnance qa*un petit nom- 
tne. d'Evéques de Palelline & d'Iliiric 
tenioignerent d'aprouver quelques ex- 
peffionsde fa Lettre qui les blclToient j 
»r les deux Lettres de faim Léon poar 
demander le concile font dattées , ainfi 
qu'on l'a deja rcxuaïqué, du moisd'Oc- 

*«c Diof^oru, ewulta»ii. Tm. ^ Cm. 




bre de l'anncc 449. qui efta peu près 
le ccms que finit le faux Concile d'Em 
plicfe , & ce ne fut que dans la fecon« 
de fclîîon du Concile de Calcédoine 
que les Evéques d'iUirie & de paleftiné 
formcrcnc leurs difficultés fur quelques 
endroits de la Lettre qa'iU n'enten^» 
doient pas : & comme , fclon les actes 
de ce Concile , cette féconde fcilioii fe 
tint le 10. Oâobre 45 1. U s'enfuît que 
la demande du Concile faite par faioc 
Léon précéda prefque de deux années 
les difficultés Se les doutes propofcs par 
les-Evéques dllliric & de Paledine. On 
ne peut donc dire iâns une îgnorancé 
groÛîcre >ou fans ime in/igne mauvaifc 
K>y,queles difficultés de ces Evéques 
déterminèrent faim Léon à dcmandei: lo 
Concile. 

Quels furent donc fes vrais motifs } 
Les voici. Il apprit par le retour de 
fcs Légats tous les eicés qui s^éroient 
commis dans le faux Concile d'Ephefe; 
que Diofcore , qui en étoic le chef & le 
premier moteur , y avoir fait dépofer les 
Patriarches de Conftantinople & d'Anp* 
tîothe ; qu'il avoir fait (bufcrire Juve- 
nalde Jerufalem& tous les autres Ev^ 
^aci èt ce faux Concile , au nombre 
dcxqpt^fcttte ou cnvûou ^par aaince^ 
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par fbiblefTe » oti par ignorance , à tout 
ce qu'il avoit vpuiu. Saint Léon fur cn- 
fuice informé que Diofcore & les Eve* 
qucs de fon parti avoient ordonné Pa- 
triarche de ConlUDcinople Anatole Prê- 
tre ou Diacre d'Alexandrie , qui reH* 
doit depuis quelque tetns à Conftanti* 
nople en qualité d'Agent de I^ofcore » 
pour avoir foin des aliaires de fon £gli- 
te. Il fçut que te même Anatole avoir 
ordonné Maxime Evéque d Antîoche, 
à la place de oomnus dépofé dans le 
&0Z Concile. Il voyoitpar les Lettres 
qu'il rccevoit d'Anatole fur fa nouvel- 
le ordination > qu'il ne fatfoit memicm 
dans fa profeffion de foy que du Sym- 
bole de Nicéct fans s'expliquer fur le» 
erreurs ni de Ncftorîus > ni d'jEUtichés. 
Il aprenoic d'ailleurs de routes parts, que 
Diofcore éroit maître. àhfblu dans tout 
l!Orîeut > que TBmpereur fcduic par les 
artifices de ce Patriarche , & par le 
puitTant crédit qu'il avoir dans fa Cour^ 
ccoit entièrement dévoué à Tes volon* 
tes. Ce font là les vraies raifbns qui dé- 
terminèrent faint Léon à demander à 
l'Empereur d'indiquer un Concile ge<« 
neral en Italie. C'eft ce qu'on apprend 
de la fimplc leâme de l'hiftoire de ce 
tems-là:oa va même en voir la prcu^. 
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vedans le textô de la Lettre qa'ii écri* 

vie à l'Empereur à ce fujec , lur le- 
quell'objeâion que l*oii refateeft ap! 

puye'e. 

Apres avoir aiTurë Tbeodofe le jeu<^ 
ne , qui lui avoît écrit en faveur d'A« 
natolius , qu'il lui donnera volontiers 
fa commanîon dés qu'il aura juftifié fa 
fov fur les decifious des Conciles de Ni- 
cée , de Conftancitiople & d'Ephefe » &; 
qu'il aura reçu publiquement fa Lettre 
à Flavien coiure l'bereite d'EutychéStil 
ajoufe ce mots {a) ; Mmh fi ^uel<jH*Hn 
s'écme de U pumi de notre foy yje fup^ 
plie votre clémence ^ avec le Cencile quê 
y ai ajfemhlé an fnjet de ce qui i'ejl pajfé 
à Epbefe » de vouloir bien cenvoquer mn . 
Concile gênerai en Italie , afn d'apporm 
ter les remèdes .convenables pour U cor* 
rection de ceux qui fem tombés .ou par^ 

Sîn vcro aliqui à puritare noftrx fidci atquc 
Patrutn autoricacc di/Tcntianc , Concilium 
univcrfalc iocra Icaliam , ^çva, Sjnodios quip 
ob haac caufam Romie coaTcaccac , mecum 
peci clemeneia Tcftra coDceàac »m in upan^ 
conveniencibus omaibas » fais qoi anr igno* 
taiitii aat etrortf prélififi funt , totreâionis 
remediîs confulatur , ncc cuiquam ultra fie 
libcrum ita Nicasna: Synodi faccrc mcntio- 
n£in , ut ejus fidei iaveniatur concrarius.i. 

part. ÇoQf,àalfe4,faf, jt, tom, CmH. l^k^ 
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veri ali^ut y Se il en conclut qu^il n'y 
avoir plus que quelques Evcqucs en 
petit nombre à réduire pat l'autorité 
d'un Concile. 

Maïs qm ne voit que cent trente 
Evcques qui compofoicnc le faux Con- 
cile d Ephcfc , compares au grand nom- 
bre de tous les ancics Evcqucs du mon* 
de qui condamnoient » comme on le 
verra bientôt , IMicrefie d'Eutychés , 
peuvent être à la rigueur defigncz pat 
ces termes , Si tftteU ues^um } D'ailfeurs 
ùi\ni Léon, en fe fervant de cette ex- 
prcflîon p Sin vcrà nfiqui , a fait fans 
doute plus d'attention aux prélats par-^ 
liculiers , qui par leur autorité & leurs 
artifices étoienr les auteurs & les faatears 
de la fedudion , qu'au nombre de ceux 
qu'ils avoienc feduit s ou entraînés par 
tunidite. 

Au tcfte t dés qa1l eft confiant que 
la Lettre de ïàint Léon n'étoît ni ado-^ 
pcée dans tout l'Occident , ni connue 
en Orient , quand 11 demanda à l'Em* 
peieur la tenue d'un Concile général^ 
& que fa demande ne ftst fondée qtic 
fur ce que le faux Concile d'Ephefe 
avoit embcafllë iivec l'Empereur le parW 
ti de l'erreur , PobjeÀion n^a plus d^ 

lieu pour pcouvei: ^ comme t^n Ta pre; 
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tendu , qu'un pecic nombre peut s'oppo- 
icr à une deciuon dogmatique du Pape 
acccpcce par le corps des Lvcques. * 

Le changement favorable à la foy 
qui arriva en Orient après la mort de 
Theodofe le jcune^iva achever de mon- 
trer que nvA autre motif n'engagea faîne 
Léon à lui demander d'adembler un 
Concile » que la neceifité de remédiée 
aux maux que ce Conciliabule avoir 
caufés. 

Dés que PEmperenr Marcien , fuc- 
ceSèur de Theodofe le jeune , eue fait 
connoitre que fon intention étoit de 
maintenir la foy dans toute fa pureté, 
& que U vérité eat recouvert la liberté^ 
tout changea de face en OrientXa Cour) 
Con(Uniinople > les Eglifes fe déclarer 
rent pont la vraie foy combattue par 
Eutychés > la Lettre de faim Léon fut 
répandue de toute part ; tous les Evê-* 
ques qui vouloient paffer pour Catho- 
liques U foufcrivirent y Ânacolius fut le 
premier à l'adopter & à la foufcritedans 
ion Concile , compofé des Evêques qui 
étoient à Conftantinople » des Abbés 6c 
des Prêtres ^ il^renvoya à tous les Mé- 
tropolitains 9 pour la faire iigncr aux 
îvcques de leur dépendance j Maxime 

d'Antlochc accepta de même la Lettre 

de 



de S.Lcon , avec tous les Bvêqaes de 
fon Pacriarchac ; àvanc que le mois de 
Juillet de 4j i.fut écoulé , prcfqne tous 
ceux qui avoienc écc ou rronipés , oa 
abattus au (aux Concile d'fiphefe » s'é« 
toicnc rctradés & avoient demandé 
pardon } Juvenal de Jerufalcm » Jha« 
feflfe & Euftachc de Bcrîche , les prîn* 
cipaux indrumens de Diofcore» en '^&m 
cent autant. 

Saine Léon étant informé par divers 
endroits / & par Anatolius même , d'un 
changement fi merveilleux , 6c ayant 
déclare en confequencc que fa Lettre 
étoît reçue par l'Eglîfe unîverfelle,bieti 
loin de perlifter à demander un Con- 
cile}» il manda à Marcien dés le i$A*Am 
vril 4JI. (f] ^ti'H ne convenoit pas de 
menre en qûejTton fi les femîmini d*En^^ 
tyçjjés éi oient impies ^& fi Diofcoré avoit 
eù $m de condamner SMavicn y que tout 
celà devoU pajfer pour confiant ,o (^) 

^4) Niinb atttem iniqttiHn eft àc pér pait-^ ' 
corum infipieniiatn ad conjeâuYas opînio- 
num;». (an^quam reparatâ difpacatione crac* 
tandum fu urriim Eutichcs irnpiè fcnfcrir, 
^ utrum pc£yc;sc Diofcorus judicavic , qui 
ia/anda: rncmorisK(.Fiaviaoi condemoatione 
(i: perçuUt E^fi^ ^%.^JJm. adJ^rejmfâ $di$ 

(i^ÀIii^tta&ttfpctdifttii ad tempos. opp« 

G 
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fonftmïmm étoit l^n'on devoU le diffe^ 
rer.^f^4h que fur tomes ehofes » $*U s'en 
tenoit Un ^ilne faloit point foujffir qn*on 
y examinât ce qu'il falots croire , comme 
é'il y jsvoit lieu àUn dmer. Qu'on re- 
marque en pailanc que faine Lcon par- 
le bien autrement quand fa Lettre et oit 
a pcînc connue dans l'Orîcnc , & quand 
elle y fut reçue de toute part.Ceft dans, 
le premier cas feulement qu'il croyoic 
que le Concile écoit uecelTaire } Ôc c'eli 
à ce tcms - là qu'il faut rapportet:» 
ces paroles qu'où oppofe de M. de. 
Matca : ÇomiU neceffîseisem étgnovk^ 
fafifhs Léo. ♦ 

^ Mais avant que Marcienpûc fçavoic 
que faîne Lcon eût changé de fentîmenSu 
il refolut d'ailèmbler un Concile , foit 
qsi'il fôc perfuadé que c'^toit toujours 
rinçention du fouyerain Pontife s com« 
me il l'a^vjoit marqué à foii predecefleur» . 
foie qu'il jugeât lui-même que les trou- 
bles caufés dans l'Orient par le faux 
Concile d'Ephefc ne pouvoicnc cellcr 

QffMiiis- )ttberctî« r. obfiscro ciemeniiam^* 
tttHA uc ' iâ .priefeiiti Syoodd fidem qoaib ; 
beati Pacret ooftfi af» Apo^lolît fîbi traéî«>^ 

tam praedicarunc > non patiaxnini quafî Avk^^ 
bium recraAari M^ifi.ffé S.Lesnêd Misre» ^ 



uiyiu^cd by Google 



xjuc par Tautorîtc d'un Concîlc gencrâU 
iC'pft donc une pure chimère de foute- 
Ilir queies Evéqaes de Paleftinie & dlU 
Jyrie .donnèrent occaixonà la convoca« 
iCion deceCondle, 

. . La Lectre .'qu'on cite de Pulcherie 
pour appuyer cecte faa(2ecé , prouve coup 
le contraire : cette Princefle marque ex- 
{^(lismenc à iàku Léon » que l'£mpe« 
jreair Marcien convoque (a) tom$ 'lei 
Evê'jHes a Orient ^dc la Tiraci &dci*lU 
ijfrhr i ' un Concile gemral , pour y régler, 
tie concert avfc lai i tout ce cjuiregarm 
4f Im^^oy ^dc retabliiffement des Evé^uei 
éfHVmfoiènî été depéfês pouf U difenjh 
ikUverlteAi fau( d'abord remarquée 
que. Pailcher|e. ne fur aucilne mention 
des Evêques de Paleftine j quoiqu'oa 
fuppQiediiite.l'ob|eâ:kiiu^^ pOttt 
dilliper jeurs^ pçincs aufli-bien que ceU 

•tivv-^:' ; . - î 

Al^l^^Pf^?^^^^^ Rementia , qQo^ 
cumque modo pcofpczcric , fignificarc dig. 
nqcur , uc omncs cûam cocius Oriencis £pîf- 
copi Thracix .arque Ulirici , ficiic ctiam 
aoftfO' Dov^ia/o pîiffimo Imperacori placuir» 
if^ onam'fiMfîfacemtrefeciteti ab Oriencalibu^ 
p^q.bos:ya}eacit c 

Co'ÉcUio y dè cathoUca coafeffione > & d|p 
. Epifcopis qui antc ^hoc fcgrcgaci funt, 
ficuc fidcs & chriftiana pictas cxigit , te 
aatore deccrnaat. J&/»ijf. «il.sU^ll^ 
i-fétn. Cm.Cêl€$d.f.^4. 
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.leS'4e9^Bvequc6.d'lUyite que. kConcl'- 

Jc fc convoquoit. Si les £véques d'Illy- 
jje:/0ii.dierignés.en .p^ticulier , c'cft 
^arce qu'ils avoîent à leur tête l'Arche- 
vêque deTliciTalonlque^qui; depeiidoic 
imnlédiatement :du Pape : enfin les pro- 
icrme^idc la Lettre marquent clai* 
xemei^ ^ que rous les Ëvéques d'Orient 
jccoient appelles à ce Concile pour re- 
li^rcdles égarefn€ns.& les excès du faux 
jConcile d'Ephefc. 

C'cft encore xinc faaHet^ auflî manî- 
fefte de dire»^ Lemt faim iM» 
écrite h Fïévien fut examinée Àani le 
Ç^ncHç 4e Ç^dcedme f^r M^Eerkme/éfhu 
té & la Tradition (jke le cinijutimê 
CmiU l'^Ât/èf cUirement ,& ^ue^cene 
Jut cju'apréi awit difcmi jmkUéfuemene 

Cenci le l'adopta , & qu'il U propofapomr 

aàes xSu' quatrîémc Concile demon- 
orcnt' IB Contraire voici lé prqciSt 
pians }a féconde Seffio». fesi Gom» 
ttiûÈtiresl ifjief, b'Eropcrcur * projpolcïttfl* 
t&'à^é%ei^ dé fdi^ei r'egati^ 
doit là fôjt i'MjiyMuç^^ 
^pc les Peirc^ , ^vowiîÇjliailte iica cxpoiM 
11190^ fo/i dai^.lcs Conciles de Nî^ 
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Cicc . (a)dc Conftantinople 6c d'Ephefc 
qu'il falloie fuivrc ; <jue s'il y avoic 
quelque chofe de nouveau à, éclairas 
fur l'erreur d'Eutichés , le Pape Lco^ 
l'avoît fait fuffirammeiw dans fa LetttQ 
écrite à Flavien , à laquelle ils avoicnc 
«oiM-ioafcrit féparémcnt avant que do 
s'aflembler , & qu'îi n'étoit pas même 
permis de faire une nouvelle expofitioo 
defoy. - ; ■ 

Les Commiilàires voyant que les Pè- 
res ne vouloicnt pas faire de nonvdic; 
profeffion , demandèrent qu'on lût les 
dédiions des Conciles prccedens.^U 
Lettre de faim Léon : eUeftjt lûc en 
plem Condie avec les palTagcs des Pè- 
res, que faint Léon y avoir joints, jipres 
(b) U Uanre iUwte Lettre , les Pères 
s'ecrmmt, ^ne c'itrit U fay des ApStres 

iéf^U bouche de Léon ; que c'étoit 
Unr foy & celU des CMtMiquif , & iÙ 

(Ài Aâ.i. Co»c. Cskêd. f4£^ tm.4. 

Con'cLab. 

[h] Poft ieâiomm aatom fvxii&x Epi& 
toiac ReTcrendiffiait Epifcopi clamaverunr.* 
Hapc Patrum fidcs,hzc Apollolotum fidcs: 
OAncs ita crcdimus , orthodoxi ita crcdunt: 
anathcma ci qui iu non crcdit. Pctrus pcr 
Lconcm italocutus cft ». Coiffi Ck.iii. ' 

G*»é * 
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iiireni ânathême à ceux ejui croïr oient te 
tiaifâiri.hi (vx ce quç quelques £vè« 
ques d'illyrîc &dc Palcftine déclare- 
imt , qu'ils avoienc des doutes fur crois 
endroits de la Lettre de faine Léon ^ 
ks Evêqucs s'clcvcrjem contre eux > & 
^lofieurs iemanderçtit ^ qu'on les chaCi 
iat du Concile comme des hérétiques: 
ftiftis l'dn d'eux ayatiti^tôpofë.quW leur 
donnât quelque tems pour être cclaîr- 
cis far leurs doutes » lès Commidâire^ 
de l'Empereur ne voulurent pas que cej; 
éçiaîrciflèment fe ftft dans le Concile,^ 
^ èrai'gnàhr de lié ^ouvoîï concenîr le» 
Evêqucs Catholiques i ils engagèrent le§ 
Feres dtt Concile à le ÏFâirjê en parcicu^ 
lier chés Anatolius , en prefence des 
Evêques qui Teroient choiHs du nombre 
de ceux qui avoicnt fôiifcrîc la Lettrç 
de faint Léon , en déclarant que ce fe- 
roît poariiiftruîttf du vrai fens de W 
Lettre , ceux qui avoicnt fur cela des 
doutes (:t)éutdoctnéÊtmi9S ^uidubitéint^ 
Toute cette affaire fc paffa dans la fé- 
conde aâion. 

Les Commîflaîres de l'Empereur 
commencèrent la quatrième en afluranc 
les Peries du Contile > que Marcien 

% 

m • 
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» kUTok tootélibercé de [4] decUrer » fi 

l'cxpofition de la foy faite dans les Con- 
' ciles de Nicéc & de Conftancinople 
* écoit {conforme à la Lettre de faint 
^ , Léon : ils répondirent toas fur le champ^ 

ru Lettre contendt leur fby 6c celle 
rFglifc i ceux dUllyric & de Palcf- 
tine déclarèrent aufli , qu'on avoir 
vi Uhts doHUS y (b) tjui vcnoicm du dé* 
faut d'intilUgence de U Langue^ 

Qutoferoit dire après cela , qu'on 
0X4mwa la Lettre de faint Léon f m L*E^ 
erkUTi faime & fm U Trudithn ^ êtvém 
4fue de U recevoir \ tju'il j*en fit danr U 
, Concile une difcuffion juridique fuat la 

dmet prapofej par les Eve^^es d*lHyrîe 
dr de Paleftine , & qu'elle nef Ht adaptée 
fwt le Ceneile , & prdpes^ comme règle 
de foy , qu'après qHt Us doufet de ces 

Evoques furent écUtifcU \, N%ft-il jpas 
évident au contraire , qu'après la fim- 
pie Icâure de cette Lettre , tout lé 
Concile la reçut comme la règle de la 

(a^ Doccant (i czpoflcîo trcceotorum do» 
ccm & ofto SS. Pacrum qui oUm 'io Nic«a 
^ coUcâi fuac > & poft base 1 p qui in Regià 
congregaci (mit ctvitate , confooac Epîfto* 
I« RéTcrendiffimi Papa Leonis. ^5.4, Qom» 

(t] Qui nobis dilucidavcrunt quaj lingua; 

\ obfcuiius feccrocjCG Xubooubac. i^i^. f. 4^1, 

G" •••• 
UIJ 
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jfoy i que les Eveques refufeirent d'entrer 
dans un nouvel examen , 'parce qu'ils 
déclarèrent l'avoir déjà foufcrice avant 
le Concile y que fi on écouta les doutes 
des Eveques dlllyrie & de Paieftine,cc 
lac par fimple complaisance, & par le 
defir qu^avoic l'jEmpercur que la deci- 
fionfuc unanime; 6c que fi ce pecic 
nombre d 'Eveques eût refufé de louf- 
crire à la Lettre , ils auroient eu le mè- 
ne (brt que Diofcore. 
^ . On lit ,il eft vrai , dans le GÎnqiiîc- 
TM Concile » que les Pères du Concile 
de Calcédoine n'auroient pas embraf- 
fi la Lettre de faint leon ^ fi elle ne 
leur eût parue conforme à la doûrine 
des iaints Pères : mais il ^ne s'enfuie 
iiallement de là 9 comme on Hnfinuc 
dans robjcâion , que les.Peres du cin^ - 
quiéme Concile ayent penfô que cette 
conformité ne (ut reconnue dans le 
Gondle de Calcédoine t qu'après la ^if- 
cuflion & Texamen qui en fiât fait chés 
Anatolius ^ùu les doutes & lesdîfficuU 
cés propoféês .par les Evéqucs de Palef« 
line & dlllirie > le contraire eflidcmoti-. 
9ré pat la fimple ezpofician des aâes 
duCoBcile» 
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VII. Ot\eSiêf9. ]€4nÀ'Antîùcbe: 

Voffofition de Jean à'Anttoche fjF des 
Epgquis qui lui étoiêm unis , difenc ks 
Auteurs du Mémoire ^ empêcha pgndanê 
quelque terni l'extcmion de ei qiA avek 
été éirrêié dans le Concile d'Ephefe y [a) 

^ quoique con^mé pat les Légats du Papê 
VEmptreuT nt vemlnt point prendra 
parti dans ce différend entre les Evêques^ 
U remît la decifion m m nouveau Conùle^ 
e/H^l etoïtrefolu d*affcmbler yfifaint Cy^ 
fille & Jean à*Amioche ne pouvotent 
convenir €ntr*eu»\ il ordonna que jufques^ 
là rien ne fer oit exécuté pour la dépofi^ 
tion des Evêques jugés par le CondU . 
d'Ephefc. De là Ion conclue, que de 
droit la convocation d*un nouveau Comfm 

. h pour y revoir une affaire , fufpendoit ce 
^ue le précèdent avoit décidé. 

R E* P O N S E. 

\ 

On voie d'abord que cette conclii- 
. iioQ eft contre Icf.ÇQncile d'Ëphçfcmê** * 
:inc, &non pas contre le jugemehtdii 
Pape faine CeleirinJi i^uc cnfaice ic-*^ 

« 



*ff4 

'ibarquer qu'on afFede dam robjcdion 

/ de confondre deux ckoTes tris diiFeten*^ 
ics:l'unc , cft la condamnation de Nefl 
torius & de fa doârîne 9 qui fuc l'uni* 
que objet du jugement de faînt Celef- 
tin ; 1 aune , ce font les difFcrcns lurve- 
nus entre les Evéques du Concile d'E- 
phefc , & ceux qui ctoient unis à Jcaa 
d'Ântioche t difFetens dans lefqaels ie 
faînt Siège n'entra aucunement. Il eft. 
vrai que l'Empereur furpris d'abord par 
les faux rapports qui lui fuient faits dr 
ce qui s'ëcoit pafle dans le Concile 

^d'Ephefe , même par le Comte Candi- 
dien^qui y a voit ailîftc de iâ part > en 
fufpendit quelque cems l'executioiU: 
maïs dés qu'il fut informé de la vérité,, 
il approuva que Neftorius eût été de-» 

"^pofe & fa doârine condamnée Jl le re- 
légua dans un Monaftere prés d'Antio>^ 
che ,ou il avoit autrefois vécu , il fit 
ordonner en fa place Maximien , par 
ks Evêques que le Concile d'Ephefe lu£ 
avoir députés. C'eft dont vouloir en, 
impofer gsoi&eremçnt au public ^ qpe 
de hke entendre xpt là depofition de 
Neftorius fut fufpenduië ).urqu'à la ten&ie 
d'un noQvenrConctlé. 

Les conteftacions furvenues entre les. 

itères dtt^spcilç fP^ic §i £v4n 



quesunisài Jean d'Anrioche , étant por» 
tces jufqu'à s'excommunier mutuelle- 
ment de part & d'autre , fans qu'il fut 
pofHble à l'Empereur de les termin^Jai 

, ^ firent prendre le parti après la conclu* 
fion du Concile v & apréi avoir renvoyé 
tous les Evêques dans leurs provinces^ 
dWonnerà faine Cyrille & à Jean 
d'Antioche de fe^ rendre à Nicomcdic, 
fans être accompagné d'aucun Evéque» 
afin qu'ils s'accordalïènt enfemble, vou- 
lant [a)(]He jufjH*à C€ que la paiv fia 
fiàtt emr*e§êx , imes cbafis Jitmeufétp^ 
fent enfufpenSy fans quon ordonnât oié, 

^ ^H*on dip^fat aucun ÈvéqUe^ 

Maïs cet ordre , qui ne regarJoît 
point Neftorius , ni par confequcnt le 
jugement qnc lé Pape Ceieftin ^voïc 
rendu > peuc-il être d'aucun ufage [four 
montrer qu'tme decifion dogmatique 
faite par le Pape , & reçue par le corps 
des Evêques » peut de droit être moâ<» 
chée £c reformée dans un Concile ï 

[s) Prxcerea diim exoprata pacis eoo^ 
eerdiatque » & mufux inter vos tnmcnix^ 
conYcncio per irer quoquc âd nailrum coU 
^ lequium confirmarur , nulla prorfus qua 

xomcumquc Epifcoporutn aur crcacio , aut 
4cpo(icio , auc quarcumque ordinatto ccnt^ 
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) effet , le Pape Vigile perfiftatit ftvectons 

les Occidentaux à s'oppofer à la con- 
damnarion des trois Chapitres de quelle 

* autorité auroît pu être dans l'Eglifc le 

^ jugement que les Evêqucs d'Orient au- 

roienc prononcé dans cette afiaim 

Ce Concile » dit-on , marque clai- 
rement fa fupcrioritc , & U dmi qu*il 
(ÊPùU de fiij^erdeciqui les JPspiS ékcim 
âctent. C'eft là un fait qui peut être 
contefté j car alors les Orientaux étoietit 
4,. /culs , & non feulement ils avoicnc 
contr'eux le Pape Vigile, .mais encore 
prefque tous les Evêqucs d'Occident.^ 

^' Comment pou voit donc alors ce Con- 

. cile marquer fa fuperiorité fur le P^pe 
& fur toute PEglifc d^Occident ? Il 
montroic bien , en jugeant d'une mi^ 
Hiere contraire à la déclaration de . 
Vigile , qu'il pouvoic le contredire. > 
Etoit-il pour cela affuré que fa défini» 
tion prévaudroic à celle du Pape .appii« 
yce 4e tout l'Occident î 

I Mais de plus , quelque Evêquc d'O- 

rient ou d'Occident a-t-il dd^ Je 
€onfiiimnm de Vigile au cinquième 
.Concile gênerai i M.de jMarca fomiei:|| 

l que Jttftinien même ne l'y envoya pas. 

Il ne fat donc ni déféré, ni jugé par 

I k Concile, Que û les Pe^es qui Icconv* 
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pofoîcnt ont crû devoir condamne^ 
Théodore de Mopfucfte , & déclarer 
hérétique la Lettre dlbas , Vigile ne 
leur en avoic-il pas donné l'exemple 
dans fon Udkatkm à Mennas ? Il faut 
méme^ remarquer que le Conftiiutnm 
•du niéme Pape , qui concrcdifoit ce 
premier Ecrit , ne condamnoit pas (bus 
-fteine d'anathême , comme l'obfervc 
encore M.[4]de Marca , les perfonnes 

reietreroienc les trois Chapîtres.Eti 
quoy Vigile 3 par un effet de fa pruden- 
ce » femblok laider la liberté de penfer 
ce qu*on voudroit dans cette difputc> 
pourveu qu'on pik » de manière oti 
.diantre , procar«r la paix de l'Eglîfe. 
En effet , pluficurs Papes iiprcs Vigilc> 
ont ohfervé qu'il n'ttoit pas queftioa 
de décider la Foy dans cette controveç*- 
& » mais ièulement de ^uger des perà>n* 
nes/écde fupprimer quelques Ecrits* 
Sur quoy il ne faloit pas rroum étran« 

que ce Papè n'eût pas garde une 
induite uniforme , dans la vue de 
procurer la paix dans les Eglifes d'O- 

♦ («î Q?od ab^ eorfomnift pnx dencl& faâum 
•ftr tt€ ofceoderec calii tHk comrovcrlîir 
Coouciooeia qo» iniuxramquc pattcm inr 
«cti poflcc , U pact cccicfiafticsr hac raciotg 
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rteiit &e dans le refle de PEglifc^Si le 

Çoncîle cinquîcrne a examiné & rcjcc- 
ctë PBpicte df'ibas , c'eft une preuve qu'il 

* nè croyait pàslt fàgement de Vîgîlé m- 
faillible. Mais pourquoy l'Auteur du 

-MeInoir^diffifDule•»€•il tour ce que Vs« 
gile fit contre les trois Chapitres^ U 
condànimiù^ qu'ilm port»» tant ptt 
fa Lettre publiée par M. de Marca , que 
par (on feicond C^nfiitHinm donné par 
M. Balufe \ Ecrkt qu'on fçair qui oéff 
luivi de fore prés la fin du Concile > ^ 
qtii ofit contribué à lui donner rang pti* 
mi les Conciles œcuméniques de l'E>» 
-gUiè» ' ' - - 

«- * Il ëft èncore à obferver qke les percs 
"^u Concile cinquième s'autorifcncdesé- 
' «trics&cfes^iêntimcnsdB Papey^*ledaiift 
la condamnation des troif^CbapsCfeS'^Al 
-^'i^^titÀ ii f rtnendok agir deirooem 
-afvec ce Pape 5 & être autorifé de fan 
Suffrage. («} Piii/^ /r £4^/ 

j £c quia coftcingit Vigilism in hêm 
' regia urbc dcgenccm omnibus incciefTc quae 
.bis tribus Capiculis annocara func , & taia 
hifrcrcripcis quàm in fcripturis ca fxpiA^ 
^c.oûdcmûaiTesr poftea tamen confenfit & fa 
'C»i|€iKû çoaT«mre;4c4iicepsveiinà nobiff 

• 4de.bir cribi» jGapicnlif'v ut 4efimt|^ 
commtiîcer ab omnibus noMs prsbeatw 
£dei ^^«aac conycnien$».Z2^/97 Cp»^* 
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les Pères du Concile > (fft imu 

cette ville » (]u*il efi prefem à tottf ce qiêi 
a été remarqué fur les trois .Cbapêirn^ 
qu'il Us a c0iÀmmHs flupêstn fêis fést 
écrit y & qh*U a cunfntti qu'en s*és[fem^ 
bUs en Cemcile pêur êxmÂsir éSvec nessi 
ces trois Chapitres , upn que nous ^or- 
$iêm ioms de cencert m jugemnt qmfoit 
€§nvinéskU k U foy. 

Ne Yoic-on pas par ces paroles que 
les ETéques d'Orient chercnoiem à ap« 
puyer leur jugement du confcnccmcnc 
de Vigile ^ & 'que caifiUic par refpeék 
pour lui les declaracions contraires de 



vouloient porter ? Y a-t-ll en ccl^ 
quelque ^hofe qûi puillè £avorifer l'ap- 
pel des quatre Evéques l 

£ofin il y a une tces-grandc di£fis 
rcncc entre le premier Conflitutum de 
vigile & la Conftitution Vnîgenitus.Qti^ 
te Bulle a été reçûë par le corps des 
Evêqucs, à la referve d'un très petit 
nombre» (répandus en diver(ês provinces 
d'un même Etat ; & cette decifion de 
Vigile ne foc ibuicrice que par quia« 
ze 00 feize Evêques & par trois Dia^ 
cres de VEglifc de Rome. Elle fut 

cotureditê par un C<mciie geméril de 
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tout l'Orient^ & Vigile même la revb^ 

qua avanc que l'année fut écoulée ^ 
par une féconde décision intitulée comi» 
' «ne la première^ ConJiimHm. 

On allègue qu'//*«»r«w ims fa, 
ponfe k Sergius Patriarche de Cùrj(ian^ 
tinopU , approuva la Lettre de $e Pa^ 
triarçhe Menothelife ^e ce Pape 
s^explicjua en faveur de la fanjfe doQrU^ 
ne } SJyU [a) ne reconnoîjfoit en I. 
C. {b) (jH^une feule volonté ? Et qu'il 
condamna ces exprejftons d'une ou de deux 
pêlomés en f. C. comme des expreffîons 
nouvelles dont on ne devait pas fe frvir^ 
.Que cette Lettre fut foutenué en^af^ 
fée p^ir le jugement & les écrits des deux 
plus grands Patriarches de L'Orient ^fg^ 
par tesdeci/fons de divers Conciles partie 
cuUers i Que les EmperetêTi l*ameri/eren$^ 
0uvertement par lenrs Edits , dont l*nn 
étoit intitulé TEdcfe & l'antre le Type; 
Qae cene Lettre Ait donc adoptée otu 
Tcrtcmcnt au moins dans laplusgran^ 
4e partie de rOhent » 8c qu'en Occi«- 

(2)t.àimt 

i 



) 



1 
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Jknt peribnue ne redama contre ce 

qu'elle concenoit. D'où l'on conclut 
que 9 fi /nivant des nMxims que i*0n 
répMi Mjomi^hHt , l*Epi§re dogmatique 
d'nn Pape , appuyée du cênfentment 
firmel ûh tacite de U plus grande partie 
de l'£gliff > ^v^it obligé les fidèles d'y 
acqmefcir » l*erreur anreit aiers prévalu 
Jlans VEgl /^-.Mais l'illuftrc Sophronîus 
Patriarche de Jcruralem » ajoute t-oiH 
s'éleva hautement contre l'erreur au^ 
torifce dans la Lettre d'Honorius. 

• 

JiE'P O N S E, 

Il ne manque à cet argument fpô» 

cieux que deux chbfcs : la vérité dans 
les faits ^ 6c la juftefTe dans les con« 
fcquenccs.On fuppofe trois chofcs dans 
l'obicâion.. 

I®. Que la Lettre d'Honorîus fut 
donnée par ce Pape comme une règle. 
de foyadrefléeà tonte l'Eglife. 

(Qu'elle fut adoptée exprefTé- 
ment par .^efque toutes les Ëglifcs 
^ J'Orienr. ^ ^ ^ ' 

-9» .Qu'elle £ut, tacitement reçue dan^ 
tontes les TEglifcs d'OccMent* Or ces 
trois fuppoiitions font faulTes » &C par 

cwrc^ent nulle parité de cette Lqttre^ 



„ .. .1 
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I avec la Gcmftitution de Clément XL 

' Sergîiis de Conftancinople mande à 

Honorius que Cyrus d'Alexandrie avoic 

* travaillé à la converfion des Severîcns; 
qu'il y avoic reu/Iî par un écrie de neuf 
articles > dont le feptiérne établifibit une 
feule opération en C. que Sophrone» 
celei>re entre les Moines de ce tems-là »^ 
s'étoit élevé contre cet écrit : mais que 
pour lui il avok tonreillé à Cyrus , afin 
d'appaifer toutes les difputes , de ne 
point permettre qu'on du ni une ni 
ideux ▼oloncés en J. C. parce que d'un 
côté rexprclîîon d'une volonct; paroii- 

n foie aâbiblir le dogme des deux natu<^ 
f-es ; & de l'autre , l'exprcflîon de deux 
volontés fembloît fuppofer qu'il y avoic 
en Jefwç Chrîft deux volontés contrat . 
ces: [a.] Duo (ontraria voientes imro^ 
^iucÂnvH^. Il ajoâcCHtque Sopkrone 
voit paru content de fa réponfe. Il fi- 
nit en difant à Honorius qu'il avoit cr& 
necefTaîre de l'inftruîre de route cette 
itfaire. Il le prie de lui faire fçavoîr ce 
i]u^il en pente. Voila le tour fobtil qtie 
-prit ce Patriarche Monothelîte pour ti- 
nèr^â'Pape iihe réponfe dont il pût aosi 
lorifer fon erreur. - . . . » 

fa] Epifi' Serg. ai Hçnw. f. 14. <^ff*l*l 
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. Honorius ne fe dcffianc poinc de la 
rufe , lui ripond ,quil apprend par (a 
lettre que Sophrone ayoic élevé une 
queftion de mots » vocum ^m/iicnes ^ 
contre Cyrus , qui enfeignoit aux héré- 
tiques convertis une feule volonté ca 
Jefus - Chrîft. Il loue Sergîus d'avoir 
éloigné cette dilputc i Landumits novi^ 
tatemvocéAuU MÊêf trente^, (a) Il étabUc 
la diftinâion des deux natures ^Sc l'uni* 
té de perfonne , d'où il conclut l'uniré 
d'une feule voloncc ,! parce que J.C. 
n'a pas pris l'humanité avec Tes fouilU** 
tes & le péché ; il blâme qu^ondife une 
ou deux volontés VEcticureni les Con- 
ciles ne s'étant pas rervidefesexpreflions 
il reconnoît en J.C.des avions qui vien- 
nent de la divimt€j& d'autres de l'hu< 
manîtéj, mais il laîffeaux* Grammaîrienf 
décider il on doitles appelier du nom 
dedeuxoperations,oud'une feule; (b) 
ZJirum auum pnpur opéra divinitM^ 
fis & huméiniims una m géminé êpirn^ 

tiines dtbcant dici. . . relirajuimus e4 
Ctéimmaticis. Il ajoûceque ccscxprefr 
^ons font » nouvelles qu'cUestic font 
point partie du dogme ^ qu'elles ne feu* 

(ft) CMC, 6. aS. it. Efifi. Hffmii • tm* €^ 
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3fmt que caufer du fcandale ; qu^U fettc 

s'en abdenir de peur de paroîcre favo* 
rifer les Neftorîens » en difatic deux vo« 
Jontés , ou les Eucichiens , en difanc une 
feule voloncé. Il redui( le doga^ à croi* 
re , que Jefus^ChriJl. eSi le Fth du Dim 
vivant y qu'il efi tres-^vtritabUment Dieti^ 
comparé 4e det$x,nattéres , par Ufj^elm 
^es il opcre les a£liom divines ^ \les^ ac^ 

tkns ^Mdiftes ; fie il finie fa leccre en 

exhorcanc Scrgîus de prêcher ces veri- 
të&'Commc lui. • mcme les pcêejbe ; [ a ] 
f^ertmteê ^vos ut etfittm nptifnm Do^ 
faipum ^^.e[Hm Çhr^upjr ^iliùm/P^P tfM 

fi^^ ,Dei^'veriffimmnrin/4^^:f^^^ 
f^eratum diviniiùs ^fidjue humanitHS fidc 

f^4hoiQxix^)/inim0Ç4t^^ 

On voie d'abord par le précis de cccif 

];a4«^ jqfl'il Ay A, ai^ilAQvde ces - .mam 
qt^qs aurqu41e«;pn'recQnnQl(ÏQit'Iéi IctW 
çres^6»lcpu€;llg*,4»i^iqacs.i^Ucm nom^ 
inoit encycliques, v^f fmofcfacxiDi 

dinaîremenc à rcgier la foy dans .les 

çQnvdk^tni% GesJec« 

trps ;çt9^it éçriies. .à tQÙs. les. fidèles ^ 

lettres étoîcnc faîtes ou approuvées dans 
4çr.r^oï|Gilôs^ Rmiins • ichdit à 
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ce fujct les fouvcrains Pontîfes. Ces 
lettres enân contenoient une decifipn 
fréciCc fur les joints conteftés. Tous 
ces caraélcres fe trouvent dans les iet« 
cres de Zozkne , du grand S. Léon » de 
Vigile 9 de Martin !• 6c de pluiîeurs au- 
lires Papes. 

Le Pape Zozime adrcfla la lettre qu'il 
âc contre les Pelagiens à tous, les ^dc^ 
les du monde, & il l'envoya dans toutes 
les provinces > (a) Marias Mercator ^ 
Aatear contemporain V^ffutc \ Pn^ teL 
tnm orbem mifa j & les Evcques d'A- 
fiiqae^^tifirment la méàiè vérité dus 
une lettre qu'ils avoîent écrite à ce Pa- 
pe t de* dont il nereOe' que des fragment 
dans les - Gapitulaires attachés à la Let^ 
KC de faint Qeleftin t Lin cris qms in 

dëti Okv voit encore que dans la Let^ 
Orde ^Z<k[me les'^rretfts^e Pelage f 
ionc clairement Se préciferneiu profcrî^ti 
tes* ' " " 

' LeSv Pères afTemblés à Calcédoine 
parlent dans la > féconde aâion de ce 

CoUcibiieia letciie At4àkkt hem éà^& 

(a) M4r. Mercat, if^ cmp^tnt,' fufer fiofffiné 
Cœlefiii , Pelagii & fdimi g iWmq} héT^fiê 
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} à Flavîen 5 comme d^une lettre univètù 

felle,&qui avoir ctc faîte dans un Coïw 
€ile«:.car voici le cicre qu'ils lui don^ 
* tient : Epi^ûU encyclica ^five Synodk^ 

/cripta ad FldvianHtn } & d'aiileuts on 
trouve dans cette lettre une explication 
entière & parfaite de tout ce qu'il fauc 
croire du myfterc de l'Incarnation oon;^ 
tre les erreurs de Neftorius & d'Eutî-^ 
chés. . ' . r ^'.1,; 

La lettre que Vîgîle fit à faînt Eu» * 
phemie du tems du cinquième Concile^ 
où il expofa toute foy ^ étoit-auâî in;^ 
titulée: Lettre dreuUir^ du pape Vigilâ- 

y îgîlîi Pap»cncyclica ad univcrfam Ec-» ^ 
çlciiam. : ♦ . . 

! La lettre de Martin l. contre lé Mo-^ 
nothelifme » . marque prcçirement c^ 
qu'il faut croiro * contre* cette ^efie f 
elle efl: încitulée, a tons les fidèles du tnon^ 

elle ^foc faite dansf^iiQ Coïkile 
Rome , compofé d'un trds- grand nom-^ 
bre d'Evéques des principales parties de 
lout llOccidenr^ ' 

Voicoon aucune de ces marques dan« ' 
kiLLettse diionorioa' ? il ny 4 pa$^ m} 
mot qui dénote qu'elle ^ été, écrite t 
l«ë » ou approuvée dans m Concile v 
onqu'ellc ait été adrcflce à tous les fi-^ 

I 
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ilele^t ou au tnoins à cous |es EvêqueS) 
cette Lettre n'eft qu'uiie réponfè faite 
à Secgius , elle ne fvic adrcflce à aucun 
mutre Evéque. 

Enfin , Honorius ne décide rien dans 
cette Lettre fur la matière conteilée* 
On vient de voir dans le précis qu'on 
en a donné , qu'il réduit ie dogme fur 
rincarnation , à établir en J. C. l'uni- 
té de pcrfonne coacrc Ncftorius > .5c la 
diftinâion des deux natures divine 6c 
Jiumaine contre Eucichés : mais fi oln 
con(j4ere enûiite la manière dont il 
s'exprime fur les deux* volontés enr 
Jefus-Ghçift on verra qu'il .ne:, marque 
point ée quril faut croice fur ce point ; 
qui faifoit alors Tunique fujec de la 
Gonteftation $ il nej dit point quion 
doit croire qu'il n'y a en J, C. qu'une 
volonté,» ou que ç'çH une herefie de ne 
pas croire qu'il y en a deux. Il fkiidrbic 
Cependant que la JLeccre déclarât Tunê 
ou l'autre de ces chofes » pour pouvoir 
dire çJu'cUe renferme une decifion pré-« 
cife & certaine fur ce ^jet« Tout ce 

Su'H^norius die de plus remarquable 
ïx lcs deux volontés 9 fc termine à dém 
fendre également .de dire qu'il y en a 
i^e 0.U deux en J. C. k ragardcr ,cis. 

m 
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me nm difpute de mots , ^ui doit itte vnU 

dée par des Grammairhnj. (a) Condam- 
lier également ceux qui parlent jpouc 
ou contre un fentiment , c'efl: fufpen- 
dre une diipuce» & non pas la terminer; 
défendre en même tems de parla: le 
langage des Catholiques ôc des herecî-« 
ques lur un point de foy f n'eft pas fai« 
rc une dcciîîon precife pour régler ce 
qu'il en faut penfêr. Avec une^telle 
dcfenfe on lailfe les fidèles dans le dou- 
te de fçavoir ce qu'ils doivent dire ÔC 
ce qu'ils doivent croire. Or peut- 
on regarder comme une règle de 
foy une déclaration qui laillè les E« 
deles dans une fcmbiable ince.tlcu- 
de î 

Si Honorîus [b] exhorte S(rgïus à U 
de /a Lettre de prêcher les veritis 
^h*elle contient , comme il affnre ItA^mSnus 
qH*il le fait a Rome , il eft vifible qu'il 
né veut parler que de (l'unité de perfon* 
ne en J C. & de deux natures divine 
& humaine > qu'il faut bien di^nguer» 
puifque immédiatement avant cette ex- 
hortation , c'e(ï à cela fcul qu'il réduit 
Ic.dogme de rincarnation ^ & qu'il B'y 

( a) E/>i/l. Honor. ihid. 

(bJEféJl.Ufmr.ibid. 

\ 

s 

• \ • 

• \ 

. \ 
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a que ces deux grandes vérités qu'on 

çrouveprécifément écablicsdans fa Lec« 
ire. Si le (ixiéme Concile & les Papes 
qui l'ont fuivi , condamnent enfuîtc 
avec les Ecrits des principaux Auteurs 
du Monerhelifme , cette même Lettre , 
ce n'cft pas en fuppofant qu'il y aie rien 
de décidé contre la foy > mais parce 
qu'elle fupprime une cxprcflîon catho- 
lique p eflentielle au dogme » & fans la* 
quelle un fi grand myftcre ne peut-être 
fuiHrammcnt expliqué. 

Mais cé qui achevé de démontrer 
que cette Lettre ne fut pas regardée mê- 
me en Orient comme une règle de foy 
adredce à tous les Evéques^c'cft qu*oa* 
tre que cela ne paroîc par aucun aâcj 
Sergius ne la trouvant pas fuffifance 
pour fon dcflTcin , engagea Heraclius à 
publier fon Edit » ou Eûhefe » en faveur 
du Monotheiifme^ 

Ce fut cet Edit que Sergius entreprit 
par toutes fortes de voyes de faire fouf- 
crirc aux Evêques d'Orient, Pourquoi 
donc le fit-il publier & foufcrîre , 6C 
non la Lettre d'Honorius^ fi la Lettre 
de ce Pape étoit adrcffécà tous les Evê- 
ques , fi elle ctoit donnée comme règle 
de foy ? Comment l'Edkkefe d'Hcraclius, 
dont l'une des principales fias ctoit 

-y / 

^ * * 
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» d'împofcr filcnce aux deux partis , ne 

fit-elle pas mention du fu&age ? Pour- 
quoi :>crgîus cherche-t-îl dans cecEdic 
' un autre appuy à ion erreur 2 La Lettre 
^ d'Honorhi$ n'eut^ elle pas été plus fa« 
vorable à fon dcÛcin » il elle eût eu tous 
les caraâeres d'une Lettre encyclique } 
Il faur même remarquer que l'Ëwic* 
iê ne parut en Orient qu'après la more 
' d'Honorius j Sergius qui en étoic l'Au- 
teur craignit t fans doute , que û elle . 
caufbic quelque émotion ^ Honorius ne 
reconnût la furprife qui lui avoit été 
faite y Se qu'il ne la reparât dés fon vim 
m vant. 

On diroit encore avec moins de fon-* 
dément , que les fucce(ïèurs de Sergius 
ayenr propofé la Lettre d'Honorius pour 
règle de foy : car immédiatement àptâs 
la mort d'Heraclius , qui fui vît de fore 
prés celle d'Honoirius Jean I V. adrcflà à 
Conftanrin fils d'Heraclius une Apolo«^ 
gie de la Lettre d'HonoriusVôù il ex« 
plîquoîc cette Lettre dans un fens fi 
. contraire à l'hereûe nouvelle & à l'in- 
tention de' /es partifans > qu'il neTéur 
iaiilbic aucun lieu de la citer & de V^^t . 
léguer en leur faveur. ^ * ^ " 
M^is Cl l'on n'a aucune raifon d'à-- 

yancer que la Lctcrc^d'Honorius aie été 

H il - 
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propofée pour règle de foy dans tout 
l'Oiient , on en a encore moins de foû- 
tenir qu'elle y fat adoptée expreirémenc 
par le plus grand nonabrc des EgHfes. 

Qiî'on cite un Concile, une Affcm* 
blée d'Evéques , un Edit des Empdlreurs^ 
ou quelqu'aucre monument pareil y qui 
prouve que cette Lettre y fut reçue , 
qu^elle y fut même communément con* 
nue > les Patriarches ne s'en fervent que 
pour juftifier leur foy , & fc défendre 
quand on les attaque. On voit que Paul 
de Conftantinople treize ans après en 
fait mention dans fa Lettre au Pape 
Théodore » pour iuftifier fa foy Se celle 
de fes predecclTcurs ; & que Pirrhus de- 
|K>&^ du Patriarchat de Conftantinople, 
ou il avoît fuccedé à Sergîus , cite cct- 
|e Lettre pour la même fin , dans la 
cbhferaice quil eut en Afrique avec 
S. Maxime^ Eft-ce aflcs de ces deux tc- 
iboignages pour en conclure qu^ellc fut 
reçue dans tout TOricnt ? Si cette lettre 
y càc été regardée CQmrac règle de la 
4»j , adrdiréc à toutes les Eglifes , pour^ 
<quoi Scr^jn dans Ton Conciliabule» (a), 
€à il fit i^cvoîr PBéthefc , pourquoi 
Pirrhus dans uq Concile pareil ne par* 

(a) JMii« ^9i^& 



knt*fls point de cette lettre? L'accafion 

n'écoic-cUe pas favorable pour s'aucorU 
fer d'Une pièce qui eût été (i decifive cil 
leur faveur ? 

Voici encore quel<)ae chofe de plus 
fort ; c*eft un fait confiant attcfté par 
les Papes (a) Jean IV. [b] Théodore, 
& Martin I. & par le faint Abbé Maxi- 
me > (c) que dés que l'Edhefe d'Hera- 
clins parut , elle fcandalifa tout Cm£» 
tantinople , que le foulevement dura 
jufqa^au tems de Paul ^ enforce que ce^ 
lui- ci devenu Patriarche , engagea i'£tn« 
pereur Conftanc de la fupprimer pour 
«appaifer le peuple. Le ibulevemetit 
n'eût- il pas été mcmc plus grand concrc 
la lettre d'Honorius par fa reflèmblance 
à l'EcSthefe , fi le Patriarche avoir pro4 
pofc ceuc lettre pour règle de la foy t' 
& s'il en avoir exigé la fouicription } ' 

Il C&, vrai que Serdus atTea.bla des 
Evéquespour les faire toufirrÎDellËâhefe» 
mais quelle ^oye employa»t^il pour les 
gagner^Les fucp»fesjle$ perfttcliiioiii^i& 
les vîolencés;c*eft encore ce qu'arteftent 
leifaint Âbé Maxime &les trois Papes que 
nous avons cités.Tcls furent les indigtiet 

(a) foan, IV, 'Epift. ad Conft. 
(h) Jijcod, Epift, ad Faulum. 

{g) Efifi. S. Musiim. êi Sttrm m^fi- 

Hiij 
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moyens <ju'on employa en Orient pour 
former ces aiTemblces d'Evcques > que 
rAaceur du Mémoire honore du nom 
4e Conciles & que le faint Abbé Ma- 
xime nomme des brigandages. Synodos 
U$rûcinalis. [m] 

: . {À) Deiode SynoJes latrocinales ^ concnr* 
fus ipifcoporam non TOto conrcaiencium» 
fcd violcnciâ contraôorum , non cthorta* 

fione propcrancium , fcd ex faga barbare* 
lumpercgrè proficvfccnàum. Dcin julfioncs 
' êL minas nuc.atquc illuc advcrsus pios tranf- 
" miffas , ac C. Eftfi. 5. M^^im. ttd Barum illuf- 

Jean IV. dit i Cfm^aniM dam fm Apologie t 
Compcrimas autcm quôd carca qoaedam 
mandata fir , in qua SLicccdoccs fubrcribcrc 
coaûifuat contra Calccdoncnfcm Synodum, 

• in qua carta quacdam fiât pcr novitarcm 
compouu > <\vtx dogma Ecclefiaiiicum refu- 
tare omniàô dignofcinir. . . praecipiatis de« 

* pofitam [ cartam J fctndi j omncs enim qui 
in occidentalibus partibus hoc audîeront, 

' fed& populi qui func rcgix vcftix lubis cog- 
. iitca ptxài&z cartae concinnationc corde 
' jcrculfi fane. Ibw. j, Cmc. pag. 17^1. 

TheodoTidirnsfr Uttrrfymdiqae à Ff^r l , Ims 

mande, ^arUnt de rmhus & de i'EBhefet 
' Sophifticam juflîonettt... fnbfcribcndo fir- 

inavic , furtivifquc fubrcptionîba^ quofdam 
- Saccrdotcs apud fc fingulatim pra'didarn 

cartam roborare cocgit. . . un.dc non modi- 

cum diiTenfionis fcan&am £ccle£.is Dci dif- 

fcminaTit* 

• ïlm b4s , târUmd$n»hefi , il Atquc 
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En vain reprefence-t-on Sophrone 
Patriarche de jerufalem , comme étant 
prefque ic fcul qui s'oppofoic à l'erreur, 
c'cft encore ici une faudccé démentie 
par l'Hiftoirc. Les Evéqucs des Patriar- 
chats de Jerufalem & d'Anciocbe ne reC- 
tercnt-ils pas fidèles à lafoy ? Dans les 
Patriarchacs d'Alexandcie & de ConC- 
tantînople même la; feduâîon fît peu 
de progrés i rien ne prouve mieux la 
refiftance que les hérétiques trouvè- 
rent , que les violences qu'on employa 
pour accréditer l'erreur. Cependant 
malgré ces violences , combien d'Evê- 
ques & de peuples qui rcfterenr fidèles ? 
i^Hills iji i'Eglife , {a) dit l'Abbé 
XiiXid ^ quel eji £véqHc CatholiijHe qtd 
ne Us aie conjurés p4r fes cris & par fes 
larmes df quitter l'here/ie V Tokt l* Orient 
^ i'Occideai fcllicitMns le^ Ciel par fes 
prières , CÎr as hérétiques par des lettres. 

ntànobis& ab omnibus ortliodozts Ef\C* 
capis abomtnaca^refpuimiis^ 7bm. 5. Cmc^ 
f* 1779 & h^o. 

(a) Quse hos non rogavit Ecclcfia? quîs 
pius & orchodoxus Hon fupplicavit Amiftcs 
ceifare illos à propria hxuCi clamando Se 
.obtcIUndoa Siqoidem aicima faa etpirabat 
facet Atcadins... fed nec uiqoe^ad horam il* 
Jam ces ro^are eeflavir.,. Nome Oriens co- 
tas fcOccidças lacrymas.M obfçcraclonesi 

H iiij 



Martin I. (a) écrivant à l'Empereur 
Conftanc 6c aux Eglifes de Jerufàlem 
& d'Antioche > ^ f «V/ a été êbUiédUm 

deprccationes ex arquo , tam Dco pcr ora- 
lioncs quàra his pcr Fpifloî. s a'Tcicbati T. 
tfifl, S.Max, éki ^etrum iilujinm pii^id. fétg. 

17^7- 

MârtmL icvhmta l'Emfmm Cênftam 
ih qu9 FESbifr & U Type , que Us Autems du 

Monotheïifme avaient Jubrtpttvement obtenus , 
canfoient des watix : tx quibus non exigea 
perturbatto tamdiu univcrfam tcrrani vexai. 
Bnfuùe il expofi éêiaji les motifs de ce qu'il foi' 
foitfeuf soppofer au àùnetheiifmi. Quocirca 
ooiDium fcré piorom Sacerdocum & populo- 
rum contra eos ^ Sergium , Pirrhum > &c. 3 
clan:iorcs Apoftoîica fcdcs accipicns oran- 
lium atque obtcftantium , ne ufquc in fincm 
Catholicacn F.cclcfiam ab ipfis in pei iculum 
aiclu£lam nc^Iigamus , fcd c x lu canins acri- 
tcr f &c. Pag. 6,&7. tom 6, CencH. 

MsrtmL dam fa Uttre aux Eglifêg iejtfu* 
faUm & etjfmioehe , far laquelle il leur com* 
munique ce qu^ii avoitfalt dans fen Cmcile con- 
tre le Monothelifme , parle ainfi des parti/ans de 
l'erreur , de ceux qui y étaient oppofés : Qui- 
'dam cnïm iprorum io haercû vicam ûniciuoti 
alii per fuam hxrcfim ttiffoc^ oanc Ticatn ad- 
moattiD perturbant : quamvis muitts ac muU 
forum Relîgiororam Sacerdotum in divcrfit 
commorantium locis, non utiquc folùm nof- 
tris fivc hujus Cacholicx Scdis Pontificum 
obfccrationibus & obreftanonibus admoni- 
ci j Ut à propria haereû déclinent , & ad Do- « 

minum per orthodozam fidem accori aotiftc» 

ikid.fag.^u 
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Cêmer les cris & Us cenf stras hfis de pref^ 

que toHS les faims Evéqnes & des peuples 
fâftsre Sergius ^ Pirrhus , €9$iÊre l'£û^ 
thefe & le Type. Comment concilier des 
témoignages (î autentiques avec une Ççm 
duâîon fuppoféc prefquc générale' daAs 
tout l'Orient , & avec une acceptât ioa 
prétendue prefque oniverfeile (b la Let« 
tre d'Honorius ? 

Att nombre de ces (aints Evéque^ ; 
Arcade Métropolitain de Chypre , fut 
un de ceux qui montra plus de fermetié 
jurqu'à (à mort , a^ec tous les Evéques 
de fa dépendance ; il s'oppoia courageu- 
iêment & conftamment à l'Ëâhefe 
d'Heraclîus. C'cft encore TAbbé Maxi- 
me^ (a) qui rapporte ce fait t & il eft 
appuyé par la Lettre du Concile de Chy- 
pre , qui fe trouve aux aâ:es du Concile 
de Latran le Pape Théodore. Ser- 
gius , neveu d'Arcade & foa fucceflèur^ 
l'imita dans (à fermeté; 

Quand Sophrone^dcputa à Rome E- 
tienne Evëque de ^ore » il le fit ^ r#ifu 

€eri avec prefque tous les Evetjnes ^ les 
f enfles qui Aésbkûiene l^Orient^ {b) Ce 

(z) Iftft. 5. Màx: ad FiSmm Ulufittm , tkii^ 
(k) 5ed & fupplicaciones onoiaoi yenfc 
Eabkanùvm OricmÂlium RcTcrcndifluDOi; . 



/ 

Ibiit les termes d'Eiienue mcoie dans le 
* Concile , oà il rend compte de ik corn* 
sniflion* 

Enfin eft (i peu vrai que Sophro- 
nc fût le fcul , ou prefque le feul Evc- 
que qui en Orient foûtenoic la vraie 
foi , que dés que les Evcqucs ftirent af- 
fcmWcg dans un ^ Concile libre , tous, 
fans aucune contradiâion , à la refende 

' de Macaire Patriarche d'Antioche , Se 
de Théodore Ëvêque de Nielitine ,fouf« 
crivirent d'une part à la doârîne coif 
tenue dans la lettre du Pape Agathon 
«uî leur parut conforme à ce qtfe»- 
teignent l'Ecriture fainte , les Pcrcs Se 

^ les Conciles} & d*autrc part ils cott- 
damnèrent fans peine la lettre d'Hona- 

) lias & (à peribtme. 

Il faut voir maintenant fi cette Ict-^ 
tre 5 fi peu connue & fi peu accréditée 
en Orient , le fut davantage en Ocd^ 
dent , & fi Ton peut dire au moins, 
qu'elle y fut reçue par on confcntemenit 
lacîte, 

Pottr^pottvoiff dire que cette lettre Aie 
iççûc tacitement dans TOccidcnt > ît 
laudroit , fuivant les principes qu on a 

mm Epircoparom. M Cm^ LnUi. tMU ^ 
£wcU.p, 105. 
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pofôs aa commencement de ce Memoi« 

rc , que cette lettre eue été connue aux 
Evêques dOcciUeuc , & -qu'elle y eue 
été propofèe pour règle de lafoy. Or 
bien loin qu'elle y ait été adrelFce pour 
fervir dérègle aux fidèles ^ on ne trou« 
vera pas qu'un feul Evcque en aie eu 
.connoiflànce avant que les Iccrresde 
Pirrhus de Conftantinople eufTeiit pé- 
nétré dans cette.partie du monde. C'eit 
Jean IV. faccefleur d'Hononus, qui 
nous inftruit de ce fait : mais il nous 
aprend en même tems quel efler ces let- 
tres firent fur les Evê^ucs d'Occidcnr.* 
JVmi recevons grande nombre à* avis ae 
dèwrs cSte:(^ , dît-îl en écri van t à Con f- 
tant Empereur , {a) ^ui nous apprennent 
ejue tout l'Occident eft femdéklifé pmr le$- 
Uttres <^ue ré f and notre trete le PmUv 

Uj Quantum eoim tx diverfis foggeftio 
pibos qaae ad bos cacervatim veucranc , qQici 
immà i: ex ipfo quoqoe aiidtni ^fidicimus , 
omoes Occidentales partes fcandalifarae tur- 
bantur , Fratrc noftro Pirrho Patrîarcha per 
Jitrcras fuas hucatquc iiluc rranfmiffas nova 
quaedam & prsctcr ndcircgtilam prasdicancè » 

ad proprîura fcnAim quafi fanâar aiei»6^ 
liae Honorittoi Papam decefforem noftmni 
atcrahere fefttaame , qaod à mence Catho^ 
'lici Patris crac pcnitùs alicnum. Tom. \. Qom. 
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^ Pinhat ^ enfeignum des chofa nou^ 
pelles contre i^ foy^ prétendant tirer à 
fyft -fentiment noire fredtcejfeur Hono^ 
i^iHS ^ atêoiaiê'U en ait m entièrement éloim 

U fut encore parlé de cette Lettre 

d'Honorius dans la conférence de Pir- 
rbas & de Maxime tenue à Caichagr^ 
oh ce faim Abbé entreprit de jaftifift 
la Lettre de ce pape. Voila les feuls. 
monumens par où l'on peut appren- 
drc quand cette Lettre commença d'ê- 
tre connue en Occident : mais ce font 
ces mêmes monumens qui nous appren- 
nent que tout l'Occident fut fcandaiiie 
& des nouvelles erreurs , & de ce qu'on 
les attribuoit à Honorius ; comment 

Î»ettt-on comprendre après, cela qu'il 
'eût été, s'il eût adopté au moins taci- 
tement cette même Lettre comme la^ 
règle de fa foy ? 

* EKaillcurs fi rEahcfc d'Heraclius. 
fur coutredite en Orient > elle] fut en- 
core plus univerfellement rejectée en- 
Occident^ Jean IV^ dans un- Concile 
de Latran la condamna y Théodore foa 
fucceilèur dans un autre Concile ex* 
communie Paul de Conftmtitiople qui: 
Tavoit adoptée ; Mar-tin premier dans 

«n troifiétoe Concile d'£vcques d'ka^ 
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iie Se d^Africpie condamne VhSthcf^ 

d'HeracHus & le Type de Conftant5& 
le craUo que Cyrus avoic fait avec les 
Severiens , dont l*anîcle 7. renfcrmoît 
la nouvelle erreur. Ce Pape envoyé 
avec les aâes du Concile la Lettre 
encyclique quli ccric à ce fujet à Jean 
de Philadelphie , <fâ*i\ avoit fait Ton 
Vicaire en Orient , & à S. ^ mand Evê- 

. que de Maftriâ:,pour la faire recevoix 
dans les deux parties de l^Eglife comme 
ce qui devoir faire la règle de la foy 

,de tous les âdelles» L'Abbé M«îme(4). 
attefte,à Toccafion de ces Synodes 3 que 
tout l'Occident anathematifoic le Type 
comme il avoit anathematifô PEâheie, 
Le zele du Clergé Se du peuple de Ra- 
me étoic même fi vif pour la con(ervap 

. . tion de la foy , qu'on n'y voulue point 
permettre à Eugène » lucceflèur dt 

' Martin premier , de célébrer les faînrs 
]M]?Ileres > qu'il n'eue rejette la Leccre- 
de Paul de Conftantinople , parce qiVeï* 
h ne parloir pas neuemcni des deux 
volontiscn ). C. 

Peuc-on accorder ce zsle fi univer-^ 



Tel de touc I Occidenc pour rejetcer les 
^hâes favorables au Monothelifine^avec 
le conrcncemenc tacite qu'on ruppcfc 
qu'il auroic donné à la Lettre d'un 
Pape qui a tant de rellemblance avec ces 
incmcs ades? 

Il faut donc conclare de la confian- 
ce de l'Eglife d'Occident dans la foy, ^ 
de Ton indignation contre les aâes qui 
la bledbient > d e Ton unanimité à rejet- 
cer rfi&hefe » le Type , & tout ce qui 
favorifoic l'erreur , quefî la Lettre 
d'Honorius y eut été connue $ ou au 
moins ptopofée comflfie règle de foy, 
elle eut éptouvé le mên^e ibrt -, qu'on 
auroic eu contre cette Lettre le même 
zcleque contre les Edîrs des Empereurs, 
& qu'on i'auroit rejcttée auifi haute- 
ment. Ainfi y s'il ne paroît par aucun 
aAe que lesËvéques d'Occident refoienc 
âeyâ contre la Lettre d'Honorius,c^eft 
que d'un côté ils ne l'ont point con- 
nue^ott aumoins ib n'ont pas été obligés 
4e la contredire publiquement , ne leur 
ayant pas été propofée pour r^le ^ 6c 
que d'autre part leur rcfpeâ: pour la 
mémoire d'un Pape devoir plutôt les 
obliger à l'iexculèr la prendre «Uns 
le bon fens que Jean IV. y avoit dor*- 
né 9 pour Qter même aux hérétiques COtt 
l^avantage qu'ils ea tiroiau.. 

}_■ 
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. Qiielle confequencc pourra»t-on 
.maintenant tiret: de ce fait > dépouillé 
des faurtès circonftances donc on î'avoit 
accompagné pour appuyer i appel des 
quatre Evéques ? & par un exemple fi 
peu Icmblable pourra- t-on afFoiblir l'au- 
torité d'une BttUo adredee à toutes les 
Eglifes pour leur fcrvir de règle , & re- 
çue de tous les Evéques ^ la reiêrve 
d un crés'pctit nombre? 

On a|otite dans le Mémoire en faveur 

de l'appel , que Martin premier dans le 
Concile deLatran condamna nettemeuc 
l^herefie des Monothelites ;(^)que fade- 
ciûon, quoique confirmée par les Evé- 
ques d^kalie &des Gaules » ne terrai* 
na point les difputcs % Se que l'Empe* 
leur pogonac tiedrot pas qu'il y cùsc 
d*autre remède pour détruire j l'erreur», 
que d'aflènibler un Concile œcumeni- 
que. On dit encore que le Fape ,Agai^ 
thoa,pour fe conformer aux defîrs de 
l'Ëmpereart afièmblaun Concile à Ro- 
me t dont il envoya les TuâTragcs avec 

k: ûm à Conftattiiiople dans u iMatk 
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qut pronotiçoît clairement en faveur ie 

la falnce dadtrine ^& que cependant- 
elle ne fut approuvée & adoptée par le 
Concile , qu'après (ju il en eut fait un 
examen juridique» ' 

« 

s. B P 0 N SE, 

• 

On peut refoudre de deux manières 
la difficulté que l'on oppoCe.i^'.Ona un 
fufte fondement de (oûrcnir que dés 
que la decifion de Martin premicr>£ai- \ 
te dans le fameux Concile de Latran 
fur les deux volontés en J.C.fut embraf- 
fit par toutes les Eglifes cl'Occtdent»& 
par une grande partie de celles d'Orient, 
elle fut regardée par les Catholiques & 
par les défenfeurs de la foy , comme la 
deciiion de rEglife. Il fcroit aifé de le 
prouver par un grand nombre de mo« 
nun>ens autcnciques de ce tems-là: mais 
on Ce contemera de rapporter la Lettte 
que le Pape Agathonôc le Concile Ro^ 
main écrivirent à l'Empereur Pogonac 
dans le tems qu'il convoqua- le fixiéme 
Conciie.Ils.lui mandent entr'aurres clio* 
ibi dans cette Lettre r (4) ^fi-iii UêlfUm^ 

( ) Pbcfcmas dt aoilr« bumillcacis oc^ 
dît»c piatridimusdkigete ad veftrae forcitii» 
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t/oyerjt des Légats pGur lui porter U fùj 
dts Evéqnes du Septentrim & de l*Oecim 
de t y non pont en àifppter comme d'une 
doiirme incertaine , mats pour Uii prefenm 
ter une profffjînn de foy confiante dr int^ 
wuab e.Ei ils Hnillènc leur Lettre en lui 
marquant qH*tls recevront dans leur- 
communion comme leurs frères ceux cjhI 
embraieront cette profeffion defoy j ^ 
qu^au contraire ils regarderont ceux cjui 
refufcront de L'emhrajfer yComme des en^ 
nemis de la dodrine apofioUéjue , dignes 
à*être éternellement condamnés. 

Si la decidon de Marun.I. & du 
Concile de Lacran ne termina pas les 

univcrforum pcr occiJnas regioncs Epifco- 
pocum fuggeilioncmauferre debeaa^on ta* 
mentanqnam de încerris contendere , fed 
lit ccrca atqae immatabitia cotnpeodiosl 
de mctone pvoferre Aipplicicer obfecrantes» 
uc haîc eadera omnibus praedicari , atquc 
apud omncs vim obtincrc jubcatis ..quicum- 
quc proindc Saccrdotum hxc qua: inhac 
fiodra: buniilicacis coD&flione concinentiic 
nobifciiin finccrket praedicare defideram^ 
uc fratres & cocpifcopos oaftrosfufcipimas^ 
qai vcrà baec coofiteri noluerioc > ut infe^ 
lo cacliolica: atquc apoftoltcx confcflîoni> 
perpétua condemnationis rcos cfTc ccnfe- 
mns , ncc aliquando talcs in noftrse humi- 
licacis collcgio nid ZQvstf^o% fufcipcrc pa- 



I 

dirputes dans l'Orient , c^eft parce que 

les Empereurs favorifoienc le Mono*^ j 
thelifnie , & footenoient ceux qui le dé« 
fendoienc : mais ils n'ccoîcnt pas pour 
cela moins regardés comme hérétiques 
par les fidèles. Si la Lettre dogmati- 
que du Pape Agathon fut difcutée dans 
le fixiëme Concile » ce n'eft pas une 
preuve que la foy qu'elle, cnfeignoic 
n'écoit pas conftamment celle des fide« 
les. La Lettre dcfaint Léon écrire à fla- 
vkn fuc reçue par acclamation de tous 
les Pères dans les pfemîeres adkîons du 
Concile de Calcédoine ^ cela empccba- 
^«•il qu'elle ne fut confrontée dans les ' 
adions fui vantes avec les monumens - I 
4e la Tradition > Loirqu'on voulut tra- 
-vaUler à rclinîr TEglife Grecque à TE- 
glife Latine, on entia dans la difcuffion 
de tous les articles de foy de VEglife i 
Romaine , qui ont occaûonné le fchif- 
me jles Grecs.Dira-t-on qu'on les exa- 
mina pour les juger de nouveau , & 
que cette démarche que fit l'Eglife pour 
parvenir à une rciinîon folide , donna 
iin îude fondement de dire qu'elle dou- 
toit de fa doârîne ? xes herefies de Lu- 
ther n'ëtoîcnt-elles pas profcrites tant | 

Jîar la Bulle de L9on X que par toutes ! 
es EgUfes particulières ayant la tenue I 

i 

i 
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du C>ncîle de Trente ? cela empêcha- 
t-il que Je Concile de Trente n'cxami* 
nâc & *né condamnât de nouveau les 
erreurs de cet herefiarque ? 

x^.Mais quand même on ruppo(e-> 
roit , contre la vérité , que la decUîon 
faite dans le Concile de Lacrànfpar Mar« 
tin KSc renouvelle'edans le Concile de 
Rome par Agathon^ ne devint la règle 
de la foy qu'*aprcs qa^cUefuc approuvée ^ 
par le fîxicme Concile gênerai , on n'en 
pourroit pas conclure que la Bulle Vai* 
geniths ne peuc être regardée comme un 
jugement irreformable > que lorfqu'un 
Concile gênerai Paura acceptée ; car 
jufqu'au tems du fixiéme Concile la de* 
cîfion de Martin I. fut èontredite par 
un grand nombre d'Eglifes d'Orient ^ 
entr'autres par les Patriarches de Con« 
ftantinople , d'Alexandrie & d'Antio- 
che ^ les Empereurs iavoriiolent leurs 
fentimens, & la difpute qui per(èveroîc 
dans rOrient étoit 11 conliderable ^ que 
l'Empereur Pogonatf mieux intention* 
né pour la foy que Tes predecclTcurs , ne 
crut pas pouvoir l'aj^aifer , qu'en pre- 
nant la refblutîon , de concert avec le 
P^pe Donus, d'allembler un Concile 
gênerai. La Bulle VnigenUm , au con- 
traire cA re^ûë de toutes les Eglises fans 
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fà moindre contradiâion ^ hors: cçlle 
^qu'elle fojffrc en France i & dans cet 
Etat même » elle a été acceptée par le 
concours de coures les Puillànces Eccle- 
fiaftiques & Séculières » à la referve 
d*an petit nombre de J^relats & de par-; 
ciculicrs du fécond ordre du Clergé. 

XII. Ohjeclioff. Julien de Tolède. 

Bsnoîft I I. difent les Auteurs da 
Mémoire > défapprouva un Ecrit dog- 
matique de Julien de Tolède , & il or« 
donna mcme qu'il fcroit fupprimé ; 
Julien ne Te fournît point au jugement 
du Pape , il entrepric la juftificaiion de 
Terreur que ce Pape avoit condamnée ; 
l'Apologie de Julien fut adoptée par le 
quimziéme Concile de Tolède y les Evê- 
qucs d'Efpagne foutînrent que Julien 
dcfcndoic la vcricé , & que c'écoîr ceux 
qui Tavolent condamne » c'eft-à*dire 
^enoift 1 1. qui êcoîenc dans Terreur» 
Le premier(a)Memoire ajoûte,que cette 
Apologie fut envoyée à Serge I. fucce(« 
feur de Benoifl , qui y donna fon ap<* 
probation , reconnoiHànt contre le 
Icntiment de foa predeceflTeur ^ que 

» 
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tout ce que Julien de Tolède avoic ecric 
étoiz jufte«Lei£€ond[a]Memoircdic aa 

coiuraiic, que cette apologie fut envo- 
yée à BenoiÔ: même » <|ui l'approuvai 
la publia dans Rome. Les deux Mé- 
moires cirent de ce fait cette conclu* 
iion : S'il eft permis à un Evéque par- 
ticLilicL- de contredire le Pape , de réfu- 
ter (on fentimenc en matière de foy ^ &c 
par là de le juger en quelque manlcie, 
il qOl bien plus refpedfcueux pour le faine 
Siège d'apeller de fes jugemens » & de 
s'en raporter à la doârine du Concile 
univerlel, 

RE* PONSE. 

Dans quel Hiûorien a-t-on trouvé 
cette condamnation de l'Ecrit de Ùdnt 
Julien » & cette prétendue reiiftance des 
Evéques d'Efpagne au jugement du Pa^ 
pe ? Re/iftance , dit»on ^ moins cano- 
nique Se nu>ins refpeâueuic pour lo 
fainr Siège qu'un apel au Concile. Be- 
noifl 1 1. ne condamna point TEcrit de 
ùint Julien ; & les Ëyéques d'Efpagne, 
bien loin de refiiler au Pape ^ firent touc 
ce qu'il fouhaita d'eux pour éclairdrU 
vérité. Il eft aifé de le prouver par le 
Ample expofé du fait. 



I 
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Lcon I I. ayant cnvové par Pierre 
Diacre les aâes du Concile iixicme aux 
Evcqucs (d'Efpagne , la rigueur de l'Hy- 
ver les cmpccha de s'allcmbler cous 
dans un Concile national pour tes rece^- 
Toir, ils Ce contentèrent de le faire cha- 
cun en particulier > & enfuite dans des 
Conciles de leurs provinces. En répon- 
dant à la Lettre du Pape , ils jugèrent 
à propos di lui envoyer une expolîtioa 
de leur foy fur le myfterc de Tlncarna- 
fioh. Saint Julien fut chargé de la dref* 
fer » & il compofa pour cela un Ecrie 
fous le titre : De trikhs ftihfiamiis , coni« 
me le raporte Roderic cite par l'Auteur 
du Mémoire ; ou fous le titre : De frihus 
CapitHlis , félon le témoignage de Fclix 
fucceffeur de faint Julien 

Cet Ecrie fiir rendu à Benoift 1 1. par 
les Députez d'ifpagne. Ce Pape y trou^ 
▼a qi^lques expremons qui ne lui pa^ 
turent pas alTés mefurées : [ ^ ] mais il 
fut bien éloigné de les vouloir condam- 
ner ; il ne crut pas même la chofe ailes 
importante pour en éairc aux Evéqucs 

{a) Sccundum divinam cffcntiam volan- 
us gcnuic Foluncarem » (tcuc 6c faDicntia fa* 

i^icociam.. trcs fubftantias ia Chriito Dei Fi- 
io. |Cm, j)^. s{. tm. (. Cm. itii^ & 
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d'Efpagnc } & il fe contenta de charger 
yerbalemenc leurs Députez qui s'en re« 
tournoient , de leur donner fur cela fe^ 
avis pacerueis > [ <i ] âc de les exhorter 
à lui marquer les autorités des Perei 
par IcfqucUes ils croyoienc^pouvoir ap- 
puyer les expreifions qui lui faiioienc ' 
quelque peine. :>ans différer , ces Pré- 
lats répondirent au Pape » 6c fatis firent 
à fes ordres. Cette apologie compoféc 
par Julien fut rendue > non pas à BenoiO; 
1 1. comme le die l'Auteur du Memoi* 
tQ y puifque ce Pape Se fes deux fuccef- 
feurs Jean V. & Conon ëtoienc morts» 
niais à Serge I. Le Pape l'aprouva , la 
publia même dans Rome » & rendant 
jufticc à faînt Julien , il convînt que 
tout ce que ce Prélat avoit avancé cioic * 
exaâ; » & conforme à la pieté. L'Autrar ' 
du Mémoire l'avolie fur le rapoxc dç 
Rodetic dont il cite (b) les paroles.r 

( ^ ) Ad ilU nos illico coturertimus cou* 
tttcnda Capitula » pro quibus municadis aa* 
te hoc bienniaiD beàtae memortx Romaimii' 
Papa BenediAus nos liccerarura fiianim fîg-< 
gnificacione monuerac , quse catnen nonin 
fcriptis fuis annotarc cuiavit , fed hominî ' 
noftco Ycrbo renocanda injunxîc ; ad ouod . 
illi jam eodem anno fufl^cicorcr congtucqttC 

llf]Sci (uâQS Juliaaas yccidicis ccfti* . 
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Par ce rectc , qui eft ciré des Con« 

cilcs de Tolède , & des Auteurs cdn- 
temporains ^ pâroît-il que B.^noift I U 
ait condamné ou défaprouvé l'Ecrit de 
Julien ? Quelques propoiitions feule* 
ment lui firent de la peine 5 il en fit 
avertir les Evéqucs d'Efpagne par leurs . 
Députés y mais il ne donna aucun ]u^q^ 
ment , &c ne trouva pas même ncceflai- 
|re de faire mention de ces proportions 
«dans la Lettre qu'il écrivît à ces Prélats/ 
2 °. Comment peut-on dire que /n- 
lien fomim l* erreur que le Pape a vole 
condamnée ? Jamais le Pape n'accufa 
les Evéques d'Efpagne d'en avoir avan- 
cé aucune 5 il leur fit feulement dire, . 
qu'il lui paroiilbit que dans leur apolo- 
gie il leur étoit cchapc quelques termes 
peu mefurés, incduie à mbis fofttHm^ 
dilent les Pères du quinadéme Concile 
de Tolède s on peut croire fur cela Félix 
fucccffear immiediat de JuQen dans le 
Siège de Tolède , & qui avoir été , pour 
ainu dire » témoin oculaire de cette af- 
Csure. Il réduit à de fimples doutes , qui . 

inoolis in hoe Cooeilia ( Tolec. i f . ) vecom 
effe firmavit » & apologcttcom fectc, 9l É.o«! 
niain inifir per fuos Legatos... quod Koma 
digQc & pic recipicns cuoâis Icgeaduxn ia« 

. w m., ^ 

nuepc 
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furent bientôt diffipés , l*avîs qufe le Pa» 
peavoic fait donner à juÙen , DequUk 
ifts mbus Caphulis Rcmafhês Vrdful frum 
JhraK vifus eft dHhûa^e. [ ^ ] Pc bonne 
(by cft ce condamner aftiè * prôpofition 
comme erronée, que de former quelque 
douce fur £i véritable (îgnificacion ? 

3**. Comment ofe-t- on dire que les 
Evêques d'Efpagne dans le quinzième 
Concile de Tolède reiconnurent que 
Benoift 1 1. écoic dans l'erreur ? Ce Pa- 
pe n'avoîc rien décidé » rien écrie fur les 
propofitîons de S. Julien ; & ces Prélats 
bien loin de le croire dans l'erreur de<^ 
meurdPent tbûjours dans la (bûmtffioi» 
qu'ils lui dévoient. Ils exécutèrent fes 
ordres fur le champ & avec exaâicude; 
ils juftifiercnc leurs exprcflîons , ils fi- 
rcnt voir qu'elles ^^oient conforirnes à 

' ( ) Prtmum Capicolàm jato éxGto Papas 
incautè vifum fuiffec à nobis pofitum , ubi 
nos fccundûm divinam cfTcntiam diximus:- 
Yoluncas genuic voluiicacem , ficuc & fa- 
picncia fapieociam... Ad fccandam quoque^ 
Capiculum recraâaiîdain tranfeonc^s' qub 
idem Papa incautè nos dixtlTe pacaTic crcs 
fabftaotias tn Cbrillo Dei Tilio prbficeri, 
Conc.TolelA^.pagA 197 i i9^.Concjom.6, 
; JÎfpendix Felicû Tvlet. dejuliano Tolet, apud 

XOXf ' ' * • • ... *^ • - - * 
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l^^oâtiacdes Pères» Se rendirent auffi 
teraoignage <!c leur foy à leur Supe«» 
sieur, Ows couc cela voie- on la moin* 
4re rafiftasiee âu feuvcrain Pontife ? Ne 
VM:-on pas au contraire une obeïflàn- 
<f rcT^âtteiUe & réglée félon les Ca« 
nons ? Ne voît-on pas cette uniformité 
ëe* fwftimens qui doit être entre les Evo- 
lues & le Chef de l'Eglife , 6c cet efpric 
dfi cbarki hi^n contraire à Taigrcur Se 
aMV t^rmo^ àmàmgDS doi^c eft i:eiii{ili 
ll^ÙQ d ajpel des quatre Evêques ? 

>4ats i|yand même on fupoferok ( ce 
qui «i^'eft poin£ ) dans les Evêques d'Ef- 
j^agKiMys ^iiiiblc r-eûftaoce aufemin 
ipMncdQ UffwiA 1 1. c^l rapoit pour« 
rpic*^r ayoîjr avec l'apel des quarxe 
&r4(p]es 2^ lÀ ce feroic unct reiiàaDce. 
iipfm4^ corps d'Eglife^ & par. 

toute one nation au fentiment particu- 
lier du Pape 'y ici toi contraire c*eft un 
^fçl de quauic. Prélats, inccrjptié d'une;. 
BuUedttPape^ ceçàë par le^corpa de» 
Bvéque»> 6c revêtue de toutes lesloiem* 
iiité^linçlus i^efpeâablfes* 

Les.A9teurs du Mémoire difent q^e 
les Evé^aes de France au houiéme & .9», 
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" neuvième fîcclc » * rcjcttcrcnt £bu« 

Charlcraagne & finis Louis le Débon« 
naire la dccidon de plufieurs Papes far 

^ lè cttlce des knag^ , quoiqu'elle fôc 
fuivic par toutes les Eglifes d'Orient 5 ^ 
que les Eveques alTembiez à Paris tiiar<« 
queremà Louiito Débonnaire, qu^t. 
yauc lu la lettre 4' Adrien I. à l'Empe^ 
reiir Conftamift » ^ à BMne fa tnere» 
ils y avoicnt reconnu , j*^ U Pape^ 
/km U fuMtr » $*i9êi$ éloigné dti hmaé 
voyes y & itok t&^é £^ précipieé 
4e U fupêt^kion. Ces mêmes Auteurs 
ajoâtenc s que dette iraprobation pu^ 

r blique de la doârîne des fouverain^ 

Pontifes eft bim pliis contraire à Vo^ 
bciffancc que la Cour de Rome exîgc^. 
que ne peut é(re un apel d'une déciiiod 
4u Pape an fîiMnr Concile ; & que ce^ 
pendant cette opoiition des Evêques de 
Eilatice n'obti^ pas \t Cour de Rome' 
de les traicer comme des hérétiques, ou 

4» [àÀûmîk{m^^ t& de les fi^pattr de 

ûi communion. , 
* • 

: • . • • 1 

"'^ 1. Mem. fag, S. 
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i 11 n*y a qu'à expofcr les faits tels 
qu'ils le fom pallèz » ^our voir au(&« 
toc qu'on les raporte tres-infidelemenr» 
&c qu'on n'en peut faire aucune jufte 
^pliçation àl'affaice pccfcme»,' 

* ,Lp Çpucilç fécond de Nîcée con- 
clamnaoF l'hereâç^ 4^; koàocbt^es^ 
décida qu'on devoit honorer les Images, 
& que la véritable adoration n'étoiç 
4âc qu'à Diea feol. On prefenta cnfuite 
âans le Conicile de Francfort tenu fous ' 
Charlemagne» Se (oas Adrien L.en 794. 
une traduction de ce Concile ; maïs 
comme elle étoi|;infidellet ( on en con- 
vient dans le fécond Memôire ) & que 
fuivanc q: qu'elle ponoic , les Pères 
prononçoient anathénie centre- ceux 
qui nc .rendoicnt pas aux Images le 
xqémc culte qu'à la Xcînîi^ > les Perça. 
éxL Concile de Francfort trompez par 
cette fatflTe tradu<^îon , rejectercnt fans 
ménagement la dëcifion du fccooé 
Concile de Nicée ^^CQn&Lmçc^j^tlQ 

Pape* " , ...-^ 

r 
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Voir- on dans ce (tm|>le teoit atftartî 

çbofc qu* l'opofuîon d'un Concile 49 
tbuc l'Occident à un Concile d'Orient) 
car le Concile de Francfort étoit com- 
pofé non-feulcmenc des Evécjucs Jifi 
France , ( comme on le veut faire en* 
tçndre.daus robjedion ) mais encore 
d'un grand nombre de ceqx d'Italie » de 
rEfpagpe Se de l'Allemagne i & quand 
înéme cette opo/itionn'auroir.^téiMD*' 
mce que par le Corps des Evêques de 
ce Royautpe > pouirroic- on fc fer vir de 
cet exemple poor jaftifier i'apel deë 
^uacre^Ëvéques imerjeccé contre le ùûm 
riment & U déclaration de caus leura 
Confrères ? Qu^iud on conviendcoic 
qu'une Eglsiè nationale a.droitde^'o^ 
pofci à un Décret Apoftolîque , & me-» 
me d'en. apçUçr à un fiot^çHc^ s'enfui* 
vroir-il que des Evêques particuliers m 

Smifent faire, au^Qt.)prs-.qu$. k corpa 
es Evêques de la ^iiation ^eft d'avis 
contraire 2 / ' . 

i^. L'opoiition du Confie /de 

Francfort à la dccifion du fécond Con-i 
cile,dc Nicce avoit poi)j: fondement, 
que cette décilion étoir manifeftemene 
hérétique , fui vaut la {auire..tradu£lioai 
4es aâes de ce ConjcUefpefent^a au» 



Cvi4|ues aflèmblés à Francforr ; de on a 
qif «ne coiulhion necdiaire pour 
BOUYok appeller d'une decidon Apofto- 
à un Cendle gênerai , eft d'ccrc 
xnanifcftement contraire à la fôy.ll fau- 
ikaic4oiic fupporer <^ue la BuUq *Ur$f^m 
wim eft iMtiif^ftemenr Mreriq^ue , poai! 
)«iftiikr par l'exemple du Çoncile de; 
IfMcfotie l'appel iks qbatre Ëviqucs; 
Or on a démoncrë la fauiTecé de la rup- 

-, Ce qu'on oppofc des Evéqucs aflctn^ 
lAlt àPam fous Louis le Débonnaire^ 
B'^tanc qa*»ne fuîte ee^ijtir fe pa(& 
ëans le Coneile ^e Franefort , & 9"*^- 
«t CMtiAukë mimct (phtimens des 
Evéques de France , ne mcrîic pas une 
f^mfc attffreme 0c particulière \ il 
faut fculenient remarquer qne'tjans^cr 
ftgoiid Mémoire Q& a tronqup les pa- 
roles de la lettre ae^Bvêquesi Loiiilpl 
k Débonnaire , & qu'on en a changé^ 
tout le fens. On leur fait dire que U 
fape 'jiiirien s'efi éloigné par ignorance 
ém hn cbmin^ & tfitomhéàans U pr/- 

nipice 

fia» feitnter quÀm ignerAmtr ineoâem 
fi09 k ft^ irtmitt divUmif, /»- 

ftrfikionu fr^e'^itiim làpfut j & cette 

- letne dil feulement , It Pofe awo't^ 
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f& îêmier dmnf h fréeipict yftHéifh 4êê 
^if^nfcs ijii'êl awit envoy^ts à Churitm- 

nok a U doElrine de faim Grégoire • (a) 

enim in conciufione objeâionum 
. fuarum rctînaculîs vcrîtatîs beatiflîmi 
Gregûrii inditucis adftriâus iccrdeviiun 
WMaTiflèettn fapcrfBriotm pmrîpîtîum 
labî poruiflct. Il n'y a pctfonne qui ne 
iroye la grande difetence ^1 y a Mtf e 
dire qu'un Pape cft combe dam l'crrcut, 
êc dire qu'il y a pu tomber. 

XIV. Ol^eSliûft^ tirée ^des decijhns frl^ 
nndHës ki^^frui de Offertm Fafts. * 

Mais y dit-on » ii l'on ne ponyott ap« 
peller des Conftîtntîons des Papes au 
furuj: CcKKtle 3 un Pape poorroit &ite 
tecevoir dans l'Eglîfc fes opinions par- 
ticulières ^ quoique cdncjrsms à k f^- 
nedoâiine. Les decHiom Aft Gregol*. 
rc III. & d'Etienne II. fur le baptême 5 
celles deKSfegoire II. * de Chïmem llî. 
t Ae d'Innoeent I I.I. for le mariage , 

^. fa) im fi » fflm , 0 Ê ei ^ f imÊ m OmM ê it i m 0^ 
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contraires à ce qui avoir ctc crû jufquV 
lors, feroiem devenues des règles dont 
.il n'auroit pas été permis de s'cloie- 
.net, • • 



j On convient que Ci un Pape donnait 
. en matière de foy un Décret qui con- 
tinft une erreur , on pourroîc le déférer 
à un Concile gênerai, û ce Pape ne la 
iretraiSloîc pas. 

Pour prouver ce principe , à quoi 
>on relever la prétendue bifarrerie que 
l'Auteur 4es Mémoires piérend trouver 
dans quelques réponiès faites par des 
Papes fardes. points purement de diTci- 
pline , 6c que ces Papes n^ont jamais 
J^^jTces à rEgUfe comme m objet de 

Mais que trouvct'C» de û hiCute 
dans ks décidons de ces Papes ? Grégoi- 
re III. confultc par Boniface fon Lé- 
gat en Allemagne , s'il falloir rcbap- 
tifer ceux qui ayoient été bapti- 
|és par les Piayens , ordonne qu'on les ' 
capttiè ao nom de la Trinicc : ^nos i 
Paganis kafti^tos ejft afet^i ,fi ià$ 
iéhtur ,m Jen$i0 haptUef in nomine Tri. 
»itatis maneUams. La Giofe cYolim» 
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Hîlix le fcns ces pairoksi (a> $.Ç4Vûîr; 

y$ls n*ont pas ité haptifés d*îns la forme 
êlfferpét jUns l'Eglifc. Ëc en çficc par 
cette claufe ^fi ita hahetar^ on voit que 
le Pape fondoit fa reponCe fur un faic 
mandé par Boniface , & il paroîc que ce 
faic écoic que les Payçns ignorant nos 
myfteres ^n'avoient pasobfervé la fpr^' 
.xnc du baptême i; & quand^ mcmc 
fioniface ne l'auroic pas çcric » le Pa« 
pe l'aùroic bien pu pr^umer comme 
on le préfume dans quelques EgliTes» 
oili fuivant les Ri(ueU on ftb^ptife 4ans 
la forme prefcrîte pai:; Alexandre III. 
en cas.de dootc^ ceux qi^i.pnc été bap^ 
tîfés par les hérétiques, ou par les Sa- 
ges-feoin^esj parçc^qu'ou craint qu'cl- 
Us n'ayent omis quelque çhofe eâcn* 
tielle à la validité du baptême, . « 

Etienne ll.dan^'far^nfeà plufieurs 
articles , fur lefquels il avoit été con- 
fulcé par. les Religieux, de Bre|]gny^& 
en particulier fur la pénitence, qu'il faU 
loit itnpofer à un I^rêtre.quî avoit bap* 

fi le Prêtre n'a point pu trpi^YcjTjdç 1'^**^* 
il ne faut pas le punir). cpmipfijfQ» 

* (a^ F. Qrftu tmfêc^ dift. 4. cap. 5 ù m« 
V. glojf, fuper hâc vfrhn , Si icaj 5ciiitet ^ii 

îa forma f cclcliac Aoa fucxiat baptir^t^i,^^, 

\ y. 
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ble 9 mais que s'il en a pâ trouver , il 
£àW l'excommunicrt (a) £cietine 1 1. 
fês ctnt decUion^ieu peut-être trop 
il'indulgcncc , mais il a au pouvoir 
âùre grâce à l'ignoftnce d'un JPiétre 
en confideration du zcle qu'il avoic eu 

pour le faluc d*w»enSaakiftàt à mou- 
rir. 

La parenrl^efe qui poffte » 411e les en*- 
fâins ainfi bâpiifts «ilMMiirerom dana 
.leur baptême, [ Infmtts éMtemfic per^ 
WMHêm mè^^mii } patok étte infe*^ 
rée dans le Texte ; elle coupe entière- 
ment le (cnsdiB la phiafe,&Uy eftpas» 
lé de plufieurs mfiins , ao ik» qtie dans 
k Texte ii n'eft parlé que d'un feul f 
JnfMi^m hptifévii. Il n'y a prelque 
point de Theolggiens & de Canonises 
qui ne fe ièit fatccenc dajeéboa qui 
n'y ait ain/î répondu. 

Grégoire I h dans ià séponfe à Boni» 
fiice , dit qalm- mari peur (9 reetar ier : 
Si mulin i»(irmk^§, êêrnfM non valucrU 

. |4ds les Theeiogieds [ b ] lei plue 
' ii] 3liû "^ffio qaiiB bi&Qtein'anQiao per]; 
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celcbits ^fent , qu'il k»î entendrt ces 

paroles non pas de toutes înfirmîcés , 
mais d'une véritable impuidknce , qui 
félon les Loix de l'EgUfe eft un empê- 
chement dirimant. La Glofc [a] donne 
atiili cette même explicatioiv , à hqtieU 
le elle en ajoute encore quelques au^ 
très. 

Rien n'eft moins bizarre que la de- 
ci(ion dlnnocent IIL Ce fi^avant Pape 
lieeidc cMfbrm^mem à ce qoc dîk FA« 
pâtre faim Paul > que d deux in&dcles 
éoM mariés » l'im dTeux fe convertie § 
tt que cclnî-ci ne puîfïc cîcmcurcr avcii 
Faiitrc fans Ir péril: fa Kctigioft H 
de fort ampie, il te peut qitftter & convd^ 
kt à d'autres noces : mai^ qu'il n'en eA 
pas de même ddrnMifiage de deux C«a 
tkoliqoes ^ dont l'un devient hifideîe ou 
hérétique : il prononoe tfcKr ce fnti» 
■^ge eft indllfoluble , & que celui des 
deux eft ftbtndomië ne peut fis A 
remarier. Cette rëponfa. eft conftam* 
ment félon les règles. 

Oo ne fçdc qœttts éKiêmé^p^ 
reprocherà Gement IlL. dans les lettres 
^ nous vfW échairSi éam loue . h 

j. 7. C0f Quaato ^ di tbvwtiis 
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cot^s du Droit on n'en voie aucunes qui 

ne foicnc conformes aux rcgics de l'E- 

glife , 6c rAuteur du Mémoire n'en d« 

te point. 

Il cft donc clair qu'on ne doit pas 
sccii(er ces grands Papes d'avoir ea 
des opinions particulières fur le h^^ 
ptéme & fur le mêriage« Après tout , 
les rcponfcs de ces Papes regardent en 
partie des points de difciplinej elles font 
du Pape fcul » elles né font point pro- 
poféesà r£gli£b univerfeiie} elles ne 
lui font point données comme règle de 
foy elles ne font revêtues d aucune 
acceptation du corps des £véques.Qi]'en 
peut- on conclure en faveur des quatre 
fcvéqucs , qui appellent d'une Bulle a* 
drcfiee à tous les fidèles pour leur fervir 
die règle , & adoptée par prefque tous 
les Ëifêques Catholiques } 

m 

é 

, 4 

ObieHions , iuttes dts derniers 
" ficelés. 

Pour achever de réfuter les deux Mc- 
mmss £ttts dans ila vue de juftifîér 
l'appel des quatre Evêqucs ; & mon- 
trer en même tems que jamais appel n'a 
été plus frivole j il n'y a qu'à rapporter 

£9us les. exemples que cqs Auteurs onç 
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tîies des Cix derniers fiecles. On verra 
dans la difcuillon qu'on en va faire» ou 
/que ce ne font point de vrais appels,6b 
que ce fonc dc^ appels cncicrement 
frivoles » & reconnus pcJur tels dés 
qu^'ls ont paru;ou que ceux enfin qu'on 
peut regarder comme legiiimes & qui' 
ont empêché l'exécution des Bulles^ 
n'ont aucune reiTemblancc avec l'appel 
des quatre Evêques , Toit qu'on cnvifk«' 
gc la nacure des Conditutions que ces 
appels ont eu pour objet , ioât qa'oil 
confîdere le nombre ou la qualité des 
appellans i car ces àppels ont été for^ 
mes ou (bucenus par des nations entier 
res ^ & avoient pour fondement des en* 
treprifês manifeftes £iitcs Air des ma^i. 
tieres purement temporelles ou de jdi£^ 
cipliné» • . 

X^.ObieaUn.Fridcric IL 

\ ' . . î ' ' ' *î 

; s' Le Proc\;ireur de Frédéric II«appella 
au GiAciie genmldes procédures in^ 
juftes que le Pape faîfoit dans le Con^ 
elle de Lyon contre cet Empeceuc » £4 

tendoient à le dépoicr» (a) 
• • .«f, • • ». 
„ («) i.Mrff:H .ï 
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Oi^ ne rçauroic fmice aocmie applU 

cation de cet exemple à l'afiFaire pre« 
£eote , non plus qoe de cous les ancres 
appels que les Souverains ont pu inter- 
îettcr des cntitcpcîfes que les Papes oa 
laites contre leurs perfbnnes ou contre 
k bien de leur Etat. Car les jugemens 
91e ks Papes pouvoiem porter fur le 
tcporel des Rois & fur les droits de leurs 
CàuromiesUbnt manifeftement nnk,iioil 
(culement par un abus » mais même par 
un déliMiS de pouvoir » au lieu que la 
Bttlie tfffigmrifm cft dcmnée fitr des ma» 
stères qui ibn( eutkremenc du reiTorc dt 
fEgliku 

D'ailleurs , quand les Souverains ont 
jugé plus à propos de porter leurs idaiti- 
tes au futur Concile des emrepriies des 
Papes » que d'y oppofer la force , ils 
Si'ont pas prétendu par cette démasche 
laumettre les droits de leurs Courons 
«caà ta decifion del'Ègitfe^conime fi 
^é^pU à elle d*eu )uger ci> dernier rel^ 
ibrt.Ils (jpfveDC^lTsivVMHàMidgaad 

Îiue Dieu pour Juge : mais ils ont eu 
eulement en vôc de donner.à i £gUiè 
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par leurs appels des marques it leur 
reipeft , & ée Rengager à reprimer les 
cmrepriics des fouverains Pomifes» 

SoDS Phîlîppc le-Bcl ,GmlIaumc dtt 
Pieffis expofii dans une Alfcmblée dir 
Royanrm tons les crhaes donc honU 
hçx VIII. (4} ëtorc ctkarg^ } il demandsi 
hi conrocatkm êtnn Concile gênerai 
pour le juger \ Philippe*le Bel déclara 

r poiir empêcher BmtfiteeVIII 
troubler l'*tat de ceux qui ap« 
pelloienc , Se de prononcer contr'eux 
des cenfmes ^ il appeiloic de même aé 
futur Condle de couc ce que le Papé 
poiirrotr Auic} 9c enfi» tous les Or- 
drcs duRpyaume en firent autant. 

^ ' • • • . « 

C*càr iet » de l'iaveii même des Au- 
teurs François , le premier appel qui fis 
ÎRxk fait ca France au £lttts Omàl^ 

m 
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c*€ft aufll fur cet exemple que Icf qiia^ 

STc Evcqucsic. fondent prîncîpalcmçpt 
ans leur aûe d'appel pour juftificr leur 
procède: mais on va voir qu'il n'y a 
aucun rapport de i'un à l'autre. 

i^'.Le Roy & tous les Corps du Royau« 
aie adhérèrent à lu demande qne firent 
des Seigneurs partculiers de faire afTem- 
bler un Concile général pour juger Bon»- 
Êicc VilI.Dans T'affaire prcfentc il a 
que des Chanoines, desCurés^des^Reii- 
gicox & des Prêtres partîcuners \ qui 
çnt adhère à l'appel des quatre Evêque?} 
êc fans parler , de . la témérité de ieut. 
adhe/ion , le nombre en eft fi peu con-» 
£derable , qu'ils , ne font pas la centi4« 
»e partie de ceux de leur Ordre & de 
leur Etat , & ne méritent pas la moin*- 
dre attention. 

i °.Lcs entreprifes de Bonîfacc ' VIlï, 
étoient notoires » ou m «^moins elles 
patoiflbient telles à la Nation Françoî- 
^ $ on fc plaignoit de ce que ce Pape 
|iar fa Bulk, XJndm fM&sm y Se dans 
pluficurs a^iircs oçcafions , pretendoit 
que le Koyaume de France lui étoit 
foûmis indiredtement pour le tempo- 
I rel y Qiie le Roy étoit fon Sujet j Qu'il 
ayoitfait ca.cgnfequencç pluûeurs çn-^ 
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' trcpnTcs contre les droits du Roy ,dc 

.l^£gliTe & de. i'£cac , comme d'ajoiimec 

^ , devant lui le Clergc de France , d'im- 
pofcr des décimes exorbitantes fur le 
revenu des Bénéfices; de fe-rc^ferver la 
nomination > comme il lui plaifoit^de 
«ceux qui vaquoienc, (ans en excepter 
les Archevêchés ôc les £vécbés ^ de 
menacer le Roy de l'excommunier s'il 
s'oppofoît à aucune de Ces ëmre^rîfesi 
de faire de liai(bns ôc des traités avec les 
ennemis du Royailme^de révoquer tout 
. les privilèges accordés par fes predecef* 
Teurs au Roy oo à fesSujets.La fimple 

I Icdurc des aâ:es d'appel formé par les 

diâerens Cprps de l'Ëtac y 6c les re» 
niontrances faîtes au Roy par le peuple 
fousBcnoifi: XI. fait voir auili- tôt qu'ils 
âonnofent pour raifon de leur adhefion 
.à l'appel aanfucur Concile y Tobligation 
où ils Ce croïoienc être de défendre la 
perfonnc du Roi , les droits , & les 
libertés de Tcglife de France & d^ Ro« , 

^ yaume , qu'ils croyoient arfâquéà êc 

violés^ manifeftcmenc en plufieurs rear ^ 
contres parBoniface Vlll.Si l'oncôm« 
pare dans cet appel fait du tems de 
Philippe- le Bel > és dans celui des qua* . 
tre Evêqucs , le nombre & les qualités 
des appcUàns ^ ou le motif de leur ap«. 
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pcl , y trouvcra-t-on la moindre rcfïcm- 
nance ? On ne peut donc cirer aacuae 
confequence d'un fait à l'autre • ' j 

XVH.OV a»#w. CbéfrUtxni, 
Sous Charles VIL Monfiear Dact-' 

vct , Procureur General > întcrjctta ap- ! 

de tout ce que Pie ILavoic oit dans ' 
'Aflcmbléc de Mantouc contre la Pra- 
gmatique Sandion , {a) Se desccnfures 
^a'il y avoft lîea de croire que ce Pa« 
I pe [1^1 vouloir prononcer contre le 
il^ contre l'Btat. 

On dît encore que Louis XI. donna 
ordre en i465.à fon Procureur Gene« 
tal d'appelfer an fbtor Concile de di- 
verfes Balles qui lui étoient préjudi- 
ciables ;& qu'en T47SJI chargea {es 
mmbafTadcurs d*appcllcr en Ton nom au • 
lutST Concile , (\ ^ie Pape refufoic de 
faire ce qu'ils le reqoercroicnt de fà 
parr. 

On zyAxt qn^on voit de femblabtes ^< 
appels interjettes fous Qiarles VIII. 'en 
Î4S i .pat Kerre de Saiicietge Procurent 
General^par Jean de Nancerre en 1484, 

. - I 

fal I Mem.pag,i7. 
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folis Henry tl. en i f / 1 . & enfin que 
fpus le feu B^oy M.de Harlay Procu- 
Murj General appelU au futur Concile 
.^ocral des cenfures c^ue le Pape Inno- 
cm XI. avoic prononcéi^^ ou pour- 
joit prononcer à l'occafion de la ConCi 
Xtfucîon ibr ks Franchircs. 

ÂM F ON SE, 

L'appel que forma M. Dauvet fous 
Cbarles Yli jécok faic au nom du Roy 
par fes ordres > Se de l'avis de tous les 
iQrands ôcjdes Préiacs duRoyaume ; ôc 
tn même tetns cer appel écoic fondé» 
tant fur le refus qu'on aduroic que le 
Pape fit d'aiTemUer un Concile pour 
fponvcnir des moyens les plus propres à 
H'oppofer aux progrés des Turcs > que 
fut le fondement manifefte qu'il don» 
na de craindre qu'il n'abrogeât par ui\e 
Bulle la Pragmariqne Sanâeti , qu'on 
i:Cgardoic comme une loy reçue gene« 
ftlemenr 4asis k Royaume ^ & aiuori- 
-fcc par un Concile gênerai. Trouve- 1- 
OO dans l'appel des quatre Eveques la 
même qualité 6c \m même nombre dm 
appellans^ » & les mêmes motifs pour le 

Ou convient <p'en .X46}XouisXl« 
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donna otdiç à fon Procureur General 
jfl'incer)etrer appel » de fa patc & ccUlt 
de fcs lujccs ,aii futnr Concile de plu- 
iieurs cncreprifes de Pie ILMais ccseu- 
ttcpriiês étoicnc regardées comme ma- 
Hifeftement contraires aux droits da 
Roy & au bien de TEtat ^ car elles ten^i 
doient à attaquer la Rcgale , à défcn- 
•dre aux Magiftracs de cônnoîcre du poi^ 
Xc'fTbirc des Bénéfices , pour attirer à 
Kome toutes ces caufcs j à envoyer en 
f rance de la parc du Pape des Omcîerl 
pour lever les dépouilles des Eccleûafti- 
<\ut!s decedés; enfin à donner des gra* 
.^ces expedativcs fur les Bénéfices c^ui 
vaqueroienr» 

Qu'y a- 1. il dans cous ces lâîts qui 
ne [uic nianifcilement contraire aux 
loix obfervées dans le Royaume qui 
ait le moindre rapport avec l'appel des 
quatre Evéqucs ^ 

Pour faire fentîr qu'on n'en trouve- 
ra pas davantage dans, l'appel que ^ 
même Roy curgea iês ambaffiKleais 
d'intcrjetter en 1478. du Pape Sixic 
iy.au futur Gmicile , il^Mit rapporter 
ce qui donna lieu à cet appel. 
: Les Turcs tnenaçoicnt coûte la Chré- 
tienté^ ils maltraitoîent les Vénitiens» 
& écoient aux portes de ritalic* Pour 



les. rcpoolTcr les Princes Ciimiens fiM> 

merenc une ligue avec Louis XI. qui cii 
dévoie écrc le chef. Cependant on école 
i>erfuadé en France que Fcrdinai;id fie 
le Pape , qui écoicm unis d'incereCffuf* 
citoîenc entre ces mêmes Princes .iks 
troubles & de guerres qui les cmpô- 
choient d'exécuter leur pieux de0eiti« 
Pour lever cet ohftacle , Louis XL (^) 
ancinbla % Orléans les Pripc^s & kf^ 
Evêques de Ton Royaume. Emr'autres 
chofes on y refoluc qu'il écoic neceflaire- 
}l'a0èmbler un ÇopcUc gênerai ppor avi«> 
fer aux moyens propres à empêcher les* 
invanfioj^s des Turcs 6c la divilion. encre. 
ics Princes Chrétiens. En çonfequencéi 
Louis XI, charge^ fcs AmbaiTadeurs 
qu'il envoyai Rome de ià procuri^tion; 
pour demander à Sixte IV. d'affcmfclcr . 
un Conçilf t J)^ po^r «^ppeller; au Çon*: 
d|e du refus qîi^il jsn; f^roit , «n^ aflô» 
œrfiSaP^P^ iWP :iiç.^I^i fcjn . Maî^^^^ 
procurerçic ia conyocfition d'un^.Conrj 
çife^eneral avec l^f au^çs.^Pjâaqçft ii^ 



^ ' t*] Confidcrauccs hanc rem forc ardua», 
Psxlxùi^ p MÀgaâits , éc in magpo numéro 
AttreUanisconTocan tchiinviii)^nui)is Mà 



• T a-t-îl ancttti raport entre un apel (on^ 
dé fur un refus au(fi manifedetnenc ia* 
)Qfte, dcqiiidewk écre inceffetré pat 
le Roy Se par les principaux Corps de ion 
Ro]râame,aprés les ëfok ailembl^s pour 
avoir leurs avis , & entre l'apcl de qua- 
tre svéqiics & des particuliers qui y ont 
adhéré? 

Quant à^ce qui fe pailà fous CbarK VIII. 
le premier apel formé en 14SJ. par le 
Sieur de Saticierge écoic un apel des 
proniions de l'Evéché de Toarnay , que 
Sixte IV.avoîc confère fans la partiel* 
patioa du Roy à un étranger » qui ayoiç 
été banni du Royaiiàit'^ Arrêt dn 
Parlement. Le Sieur de Sancierge fonda 
(à plainte fur ce que cette nommation 
écoit manifeftenient contraire aux droits 
du Roy » qui avait la Regale fur cet 
Evéché ) à la Pragmaciqttfe SânAion 8c 
aux Décrets du Concile de Balle* Et 
d'aiUenrs'il n%ft fait autiine 'mehtldtt 
de Concile dans Tade d'apel 9nai$ il 
cft reiilementdk qu'on^ apelle ét cdtA^wit 

a ceux qui ont drou de cênnoitft àt jntm 

TêiUêi cMÊêfn. Ce qu'on peujC. entendre 
d'un apèldu Pape au Pape mieux infor^ 
' me 9 ou au famt Siège. 
. Le fécond apet fimndjfiMis le'«mAnié 
&Qy pac l4«.d^ ^^^6 en 14^4^ fut^ 
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encore du Pape au Pape mieux informé/ 
au fu^ct de U Légation dit C ardinal de 
Baluc>qiii s'écou mis en exercice de 
{on empioy fans en avoir obtenu la per*^ 
niifllon du Roy. 
L'appel qu'on cite de i j j x .fousHen» 
ry II. n'a rien de plus fort que les pre- 
cedens. Comme on ne cite point dans 
le Memoice ds'oà il eft pris , on doic 
croire qu'il, tfk tiré du Chapitre î 3 . n. 
^ 1 .des pceuves des Libevtés. Là il eft 
die que M Segukr Avocat du Roy a 
déclaré que le J^tmu»$iêr ^GsiWéU éêz^ki 
inéerjctté un appel de touw les entri'^ 
fjrife s ^interdits , & fulmifiiUiêHs fuelcm^ 
que s féttuspé^r N.S. P.U Pape , Muni: 
Rencontre du Roy ^he de jes SufM ^ 0futc. 
protcfiaiiou de rektm i*a^l.m futm 
Concile generalycotnme il contenH'pitti) 
emUng en lîé^d'appei /hf^J^riieUm 
m R^gfire^ feeret. - ^ . 

En attondanç <|iae rapporte: ce; 
qpi eft coatcna daur ce lUgjOre > oft^ 
fouçie» <yie..c^ a^l avodc potuuno^^ 
dés entreprifes quç le SÂegr Mil»t 
toit faire fur les droits du Roy & fur le 
(enafpBeljCleHreft aâes.|«tt«.wocaicl ^ 
rê que cet exemple ne peut être d'aucv* 
ne*ap^fcaKix)i)và>l^^ 

^hc dnaifei e»eppkf thafe.éfelii <q i » > 
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<Mte de nos RoISiiiVft pas {>his favora* 

ble au dedein de l'auccur que les precc- 
dcns» M. de Harlay fonda l'apel qu'il* 
incerjecca au fiiitut: Concile en i68S. 
fitr i)ne encreprife faite par le faine Siè- 
ge contre les droics du Roy & de la 
Couronne fur le fuiec qu'il y avoic 
de craindre q^e le Pape pour maintenir 
fa prétention ^ ne lançât des interdit s âc 
des cenfares , qu'on regarde en France* 
comme notoirement nulles , quand el- 
les £>nt employées pour donner attein- 
te au temporel de nos Roîs.ec quoiqu'un 
apel fondé fur de tels motifs ne dévoie 
Uiffet ancun (èmpule au'Roy , Sa Ma«4 
jefté voulut cependant^pour alfuier en- 
core da?imtage la juftice de fon proce« 
de , que la démarche de fbn Procureur 
Qenerai fut approuvée par les Arche vé«^ 
^ueS'&les Evéques qu'il fit aflembler* 
escrordinairement à ce fujet , & par 
tout le Clergé de fé Ville Capitale. 
Quelle comparaifbn y a-c-il entre cet ' 
apel , Se çeki qui donne occalioa à la 
prefente conteftation î * 

Geocges Udmboôrg Gonicillet da ^ 
P«|c <l'Auaiche eUa au CoDciie gê- 
nerai 
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tieral > cîe la Sentence que Pie II.avoib 
prpnoi)cé{i\c<^)(i;r,lui, & ilre£aca .umà 

ce que l^n^ty] avoic avancé à Mair,! 

'•• ' • . .4 F a Jil S JS, ' 

. ,,-Avant4ue.dô,rréportdrftà la iUffiwU 
te ,,il f*ot taï)Dr$ei- k fait tel qu'il eOr. 

rol^cuc de gr«nd.ç«," cootseftacions Avec, 
le famciij^ Cardinal de. Cufa , Evêque, 
f Brixen. fie,5Pfiftt»JMi deibandoit de*,: 
W« d'»v4>aé:iqu'n^retefidoiclui apar-^ 

ipi}tçtï#it; qiv'il ne lui dévoie- 
nen . De fon ç^té il ««cufoù SigObond i 

je lie vouiQir.poîiifcjfendr* .hafomagc, 
des Châtçaux. qtfi rel^ojcnt.dfi l'Evp-, 

J'^e # ^'mhtiki. dfMtimi ittimifles. 

teicnd nç,A§"j|ç fïMJiqWK .WWig«Wfr,<î»lî 
'Pn»wei)ç^..4 çni'«n; -cicjc .Sîgîfmond. . 

•j.j;...j<<^j) l"q;/l3,»vx, » 
(») i.Mem.pag.ti. 

(b) i. Mer», pag.jo. ^ 

''■(c) vTiAbxtH • thàlMs'tfr: ifîreg. • 'i'kâta<> . 
bourg...WKintfa ^Pii Ilj inmias Wiiriyftàf éif 
coBinanicatioait BaUat. ••• .-u 
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cUms un de Tes chàccaux » & le prit pri* 
fennier* Calme IIL ' étant informé de 

ce quis'écoic palTe , fulmina d'abord Tes 

aenûuftfixoure.Sigiûxioiid: Pie U. fou 
fucccflcur prononça les mêmes peines. 
Sigifmond envoya auili-tôc Grégoire de 
. Heimbourg, ou- Georges » comme die 
le Mémoire » à Rome pour juftiâer ia 
coiidDttC4 ' ie *Pape ne^ votokinc pefinc 
l'écouter, Grcgoire de Heimbourg fc 
CMC obligé d'apeiler au nom de (on Mat** 
tre de la Sentence d'excommunication, 
êc fie afficher l'aâe d'apel aux portes 
èt l'EgtifedeFtoifnee: tom les Eratf 
du Coovcé de Tiroi Ecclelia^liques 
lès Secoliais j odkerertnc à l'a» 
pel de leur Souverain. Pie II. irrité de 
la démarche de Grégoire l'excommunia» 
& âdrefTa fa Semence à la ville de Nu- 
remberg i donc GfGgcMre éroic Syndic, 
Ortifi-ti <etk app^a en Gm^ ittim ikfisdes' 
termes beaucoup plus vifs » qu'il n'avoir 
hk ety^^lanif M^hom dé Sigifmond, 

Ce fait pofc, quel rapdtt ces deux apels 
du Qucîd'Aucrîche&^de (on Envoyé peu- i 
vent- ils avoir avec Tapel des quatre Eve* 

Ji»] Tota PcoTÎncia Status noftri TîroHf, 

ftacêis ucciurque,.ccd|efiafti€i ixculaai» 
aobis âdba:rcfcr. , ^ 

■ 

* 
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<{i]es? Selon les principes fmvis en Fran» 

ce, l'excommunication deCalixte III«& 
de Pie II. percée conue Sigifmond â& 
im Miniftre écoic nocoirement nulle ; 
car elle écoic portée fur une matière 
purement temporelle , qui n'ecoit nulles 
ment de la compétence du Pape» la ^uc« Jt 
fcile ccoît de Prince à Prince , l'emptî* /^^Z 
ibnncment du Cardinal aveic été fait ^^^^ 
4ans le cours d'une guerre qu'il avoic 
commencée lui-même , fa qualité, de ^^^^(^J^ 
Cardinal ne jpouToic l'empêcher de de- ^ 
venir le priionnier de guerre de celui à 
qui le fort des armes avoic donné cec 
avantage^ ' ' 

D'ailleurs les cenfurcs lancées con- 1^^^^ '^ 
tre des Souverains rendent ordinairo*^ 
aient à caufer de gratilr troubles danr 
i'Eglîfc , & à faire naître des fchimes; 
& enfin tout l'Etat du Titol adhetoh h 
l'apel de Sigirniond-. Tant de raifons 
pouvôicnc rendre légitime i'apel de ce i 
Grince & celui de fon Minîftre » mais 
toutes les cirçonA^ces qui accompa* 
îOent ces deux àpels'^déntenmsat ^uils \ . 
(ont entièrement differcns de l'apel 
i^érjetté par les quatre E^équcs. ^ - •^^W 

• i f 

- p. • • - • V*' • t 
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' XIX. Ob\eaion. L'eut 4e Flireuee: 

Le Pape Sixte IV. ayant prononcé des 

cenfurcsiSc un interdic général contre 
l'Etat de Florence , l'Etat alTenibla tous 
les Prélats fournis à fa domination ; ils. 
apellcrent du Pape au futur Concile 
l'interdit ne fut point obfcrvé , & l'on 
obligea les Prêtres à célébrer. 

:JLEP,ONSE. , 

m 

; Quand (l?) on s'en tîendroît aux faits 
raportcs dans le Mémoire »il y a de 
quoi, montrer -qu^ c^t exetnple ne pçut 
^re d'aucune utiliti aux quatre Evê- 
queSt Dans les divifions des Medicis ôc 
des Pazzi , qui partageôîent l'Etat de 
f lorence , . les Hilkotiens aflurent que 
Sixte IV. fp déclara ouvfcttcmcttt coa-: 
- W les MediciS:& République ; que 
ce Pape irjrité du mauvais fuccés de iès 
ç.ntrcpafcs ^.chercha à fc vanger par la 
guerre •& par 4«scc;nfurcs qu'il lança 
contre tout PÉcat -, & que les Fl«e»* 
pour, iè mettre- 4 «ouvert de. fes çcn* 
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dues» en apellerenc au futur Concile 

dans une auemblée de* tous Its Evê- 
ques de la Nation. 

Que refaicc-t-il de tous ces (aies eh 
les fupofanc vrais , finon que ces ccn«> 
jurés ëcûient manifiefemenc nulles par 
jles motifs qui y avoient donné lieu^SC 
•qucTapcL écoicinterjcuép^r.une Na« 
tien entière? On voit que ces /deux 
conditions manquent à l'apel des qua- 
tre Evéques -y qu'il n'cft m du corps dta 
.Evêques de la Nation , ni d'une decî- 
iion > qu!on puiflè. mettre en paraUf« 
le avec linterdic de Sixte IV. 

laiL, ObitShn, fift & H»rme, 

En xfiT .le Concile de Pife «yaiat 

ilé ouvert, Jules II. mît en interdit 
, Jes villes de Pife & «de Florence | pour 
avoir confentî à l'ouverture de ce 

.Concile (^) pendant la tenue de celui 
que le Pape avoir convoqué à Romie: 

.(h) les Florentins apelleréiit au Conci- 
le, gênerai de cet interdit ; & rcgardytnt 

• cet apel comme fufpenfif, les Magif* 
trats obligèrent les Prêtres de. célébrer 
nonobftani l'interdit. . , 

{tt) % . Mtm.-pag.ii. & - ' • 

' R ii) 
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I*. II faut remarquer que ce fut 
4'Erac qui apcla au futur Concile , 
qoil s'j^idoit des droits île ce même 
Xrat > aujourd'hui , connue on l'a dqja 
plus dlnne fois » ce fomL des {>actb> 
:culiers qui apellenc d'une Bulle dog« 
-natique comreJe ièntimenc de i'hf^ 
éit <^ui l'a reçue* . 

• a;*. Avant ^ que d'à porter 4cct. apel 
•fbur exetiqple , il farllpit demoatrer 

q^u'il etoic* légitime^ jSc que l'incerdk 
parconfequenc qui y avoit donné Ueti» 
ctoît manifeftemcnc nul : pour ce- 
la il falloir faire voir que le Concile 

^ .de Pife étoic hn«oiétm iegicime} tc 
c'eftce qui n'étoir pasaii^ à prouver» 

' fane par la -matiiêre 4ont ce Concile 
fut convoqué & a((emblé , que parce 
que le Pape de (on coté avoir donné 

• Une BuMc^^), par laquelle il cxcom- 
munioic ^foûmettoit aux peinçs or- 
données contre les fchirniaciques & les 
hérétiques » [quiconque favorifcroit ce 
Concile , que Jules 1 1. nommok , 
Conciliabule. 

C*] Extrêit de VHlftoire Vltulii , Tran£ois 

f 
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. 3®. Les Florentins rcntoienciî4>îdt 
eux-mêmes » que par lé ddhftmemm 
qu'îlfci avorent donné à la tenue de ce 
Caaqiie dans une Ville de leur- dooii^ 
nation , ils avoiem pu encourir l'inter- 
dit porté pac. laBollcde JulesIL c^'wt ^ 
lDêaiBS:rccotuiii^ en pa#i}e oec intetU 

dît^ : car cet Etat obligea foulcmcnt du 
Prêtres de célébrer iians quatre Eglifes» 
& en mêmc-tems il laiflTa la liberté à ua 
chacun d'obferver ou de ne pas oUciH 
w^Kncctdïr,:(-i) ^ : / 
' L'Auteur du Mémoire n'auroic pû 
teablie 4e ctpoiter cècce drcoBftânâft 
( lui qui fur le témoignage du feul Ma» 
chiavel, enarapoctéde û injtirieuftt 
«tt Saint Siège dans l'exemple précè- 
dent , Se en même-tems de ûiiiiitiltt 
k Coa fujet ) s^lii^avoit tâ^quc cette cîr-^ 
conftancc fervoit à juftificr l'interdit dit 
Saint Siège , 1 cottbutft U juftice de 
l'apel qu'en avoient fait les Florcntii}5t 
& i énerver la force de cet. exemple. ' 

XXI. OhjeSm. Charly. ' * 

• * a 

• {h) L'Empereur Charlequînt deman- 
da à Cietneoc VII. ott à Ton défaut aux 



f«l GuUhMTdm , ibid. 
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C^Atilinwx .d âffctnble.r un Conicilé :ge-. 

s'en raporter fur tous les gr iefs qu'il pre- 
t(mlc>it avoir foufferis de la parc de fa 
S^inCecé ; & il déclara qu'il apelloit en 

HiêmeT WiRs. lîde CQj45i.iÉfii gi:ie£s . fuf ucs 

cc^r^rw,,. i jf. j: -» > : • 

^î-' ; ; • -^iM" ' !■ v/:'lz' '4: ' 

^ ■ , .... ' 

Voici Fe fait : Cha^Iequîorisiî^iafnf 
(|Uf b Ç^pp a; euit^yjé d€iS t^oupés dans. 

|e,rï>U(shé ^i^ft fût Eàe£ dt 

l;Empirc > qa*il aVok furjJris Lodî avec 
(es i^prç; ctpu^^ iiqu'il is'àov déclaré 
pour 4a tt^nçe , 6c qu^ p^ rQu${C*es faits 

^lVAv<4i(^oii{hl.Ç^ àJui 

pfife de Rcç^^ |i rEii^ç-eur craîgnauc 

ne des anathêmcs . apella au futur'Gon- 
cile : mais quelle ditferehcc entre cet 
apcl , êc l'apel des quatre Evêqucs ; 
c'cft uivETOg£i;e.ui: qui apeUe.desccnfa- 
res nocoirement nulles > donc un Pape 
youdroic fc ftfrvir pour vangcr- (a que- 
relle particulière j d'un Pape qui aquicé 
la qualité , fi on en croît Charlequint» 
de Pcre con^naun ppUr |>ren^^ 

7 
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d'un ennemi declacé ; qui a faic un 
traité d'alU&uce contre l'Emperear avec 
les Venicicns , les Sforces , les Floren- 
tins &^c$ François; & qui fui voie en 
tout cela l'efpL'ic de la Mai. on de Medi* 
cis d'oà il écoU J[brci. 

. XXIL Objemon. GregoUMI. • 

Grégoire VIL avança contre la Tra- 
dition 9 que la pui(Iàti6e.temporeUe écoic 

dépendante de la puîflance fpîricuelle, 
&ç qu'il avQÎt de Dieu Le pouvoir de 
get le$.flQiSi$C de lesdépofep. On- 
ajoute que ce Pape ufa de ce. préccndii 
dicoir contre les; Empereurs s {h qu'il 

ne fe trouva qu'un petit nombre dT- 
véques q^ii s'opprercm à des niaximes il 
fauftes & (i dangereufes, & qu'Erimand 
.Evêquc de.Metziut le.fcul qui.oia mar- 
quer à ce Pape la contradidion que Tes 
;pp,éteniions loufFroienc de ta parc de ces 
Prélats > qui regêtdoiept cooiiiic nulles 

fes cenfuies portées contre lels Ribis«r • 

• «... • . ^ 

• • • ... ' - « '* - 

[h} %»Aâiei». fag.y^. • ' • ' « 

: ■* • • . • ; • ' à 
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Il eft û peo vrai ^ull n'y eut qu'un i 
petit nombre d'Evequcs qui o^ereQC 
s'opofer aux prétentions de Greg, VIL 
que dans la lettre qu'il écrie aux Aile- 
mans , il Te plaint de (a) ce que ptefque 
nus les Léuifts L^acufoient d^nne irop 
' ff-ande dureté , & même d'impietf envers 
e Empereur Henri IV. 

(^) Vcnerîus Evêque de VcrccîUc fit 
de très fortes remontrances à Greg. VIL 
fur Ton procédé dans un Livre qu'il 
coropofa fur ce fujcr. , 

Guillaume Evêque d'Utreûh, >)f^ai. 
tran Evêque de Hambourg , W^cillon 
Evéque de Mayence y fe dcclarexeac 
^hautement pôur Heiury IV. 

Il fe tint naême des Conciles , l'un 

(#) Qpotquot cnim Latini funt , omncs 
ctufam.Hoorici , praeccr admodum paucos, 
Uttdanf ae defenduoc , U pccaimix duriâf 
• acinipictatîscomracommcrcdarguonr. i 

{h. Vcncrias Epifcopas Vcrccliciifis fcrîp^ 
' fit librum fub nomînc Theodorici Virodu- , 
nçnfis Epifcopî ad Grcgorium Papam , de 
^fcoidia Rcgni & Saccrdotii , non cum in- 
Ctepaas » fcd ut fcniorem obfccrans & pa- 
rité». F. »iJm^ Hl^ep Scriftornm ftWi/. 
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à Brixén de trente Evéqûes , Munis des 

Lettres de dix- neuf autres , & un autre 
à Mayence > où ies Evêques entrepris 
rent de dépofcr Grégoire V 1 1. & de 
mettre en fa place un Antipape. 

-On eft Wen ëloîgnc d'apVonver Pex* 
cczdans lequel ils tombèrent , mais il 
ne fait <)Ué ti'op fetitit qil'il eft très*fa«nt 
<iai\ n'y eut qu'un petit nombre d'Evê- 
ques qui ofertnt s'opofer 'aux prétavi 
lions de Grégoire VII. * ' 

• L'Eglife de Liège né craignît point 
•fie décAareifélfis fa kttMrà4^âft?ér II. (^) 
•fH'HUdchrand ( c'étoit le noai de Grc- 
*^oire VlH f à è^VAumV^ dsà ntM^M 
fchi/me y ^ cjh'il a le premier levé I4 

Unce féfcerekiaU contre l^aatorité RoyalCé 

Cette Egliffc érâblît dans la même lettre 
foiidcment la diftin^ion des deux puil^ 
4(ances (iiiviatiit )ês*p^înci^& fendaiAeiv- 
•taux des Libcrtez de TEglife Gallv- 
'cane. • • f . - ■ - 

Othon de Frefîngae dit dans (on 
' Hiftoire : {h) Je iis & rHis le^vi€s & Us 
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!^ HU^cbranJus P4p^, qvi ^or çff bu- 
[08 oovclli fchifmati^ prinoios .;lc vavîc 
facérdocalem lanceam çofoçra dlaileiaa Rcg:- 
ni. V. r.io. Conc, f.638. 

{h) Lcgo & rclcgo Romanoram Rct^um 
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mai ni, m ± je nejjrmve point, c>»'amuU 

privé de {on fl.ojffium(: . - ; ^ ...i » 

. Que peut-on conclure de. çej: ex$tn< 
j»lç *'ti«i>'? H^'c ,1)11 Pape avançoit de^ 

fiftice y>ll«!a.. fôliwnHesXar, le, lerapoi-el 
4çs«RoiSr', 41 (tfair patois .a>i^ £ ve^iiej 
de s'clevei- contré -ces p^tewtiqiis î;.Cf 

njontté qviç U Duilf loin 
d'être , nunifcftcmeoCj fli«iy».t^ .j>i#lfc 
jiproavce par ,1e. ÇQrps,<% |B¥,a<jue». 



. On aVancq.vvMiril? Cf moignagc i!» 
jTchiûn^lWttF.Qjfam , que Jean XXII. 
enfeigna dans un Sermon prononce eji 
|>lein. C9,n.hfto>re , que 4e& amca des 
,Saint« ne jooiroient point de la.,vifiop 
beatifitiu; avant le jiigctnciit dernier i f 




.il co^ijppjfa ^ ,aÎ9Hcç.t^Qn , * «rt.icric 

-Tradîrion ; ; il mit tout en ufage pour 
j^i^g^g^t les Qûdcui'S de Pans à faire 
j>romecore ' avec ferment > à tous ceux 
^u''iU TççcyjçoîepC;^. dans Içur Corps > 
.q^a'iU :einbra](Ie cette opiniofi» 

omme elleroiifFric de grandes contra,- 
^^^onsd«i«isje^ Royaume >*; Philippe de 
.Valois pour en prévenir les fuîtes , af- 
fcmbla à Viviçcnnes les Princes , les 
r^veques& les Doâeurs, ou. après avoîi: 
jjyrîs Jeur ayis. > il manda .^i Jç3^n XXIL 
.q^u-il eût i changer d'opiçîqa Pierre 
'd'Ailly aflure que le Roy déclara que 
s'il ne la revoquoit^ il le feroic aràrc. 
Qiielqiie defagreable que puiflè être 
.pour Iç. Pape l^apel de ffi Bi)llc aju fuci^ 
Concile » on ne peut difconvèhîr que 
la mcn4cq,da R^,fait à Jean. ;)^XIj[, ne 

^(;eacofc ^loiiis tefpeâiMi^^ in- 
■ " X E' P. O I^^ S •. 

.oi Co.nicrae tQUiifc monde fçaîc qu'O- 
-canyécoir emiom d<cUt^ d e Jean XXUé 

louc ce qu'il a die fur fon fuie: ne doit 

^ K OKam ma. i.dêd gméitib.Têm,XXlK 
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écffc d'auccm poids. MaU il faut retnat* 
^uer que dans cette narration intme 
^a'on vient de raporcer » il ne dit poinc 
que Jean XXII. ait fait aacunc àiciùan, 
m qu'il ait donné aucune Bulle fut ce 
«point de foy. Cette vérité va paroîire 
•oémoucr^e par les témoignages fui- 
vans. . ^ ^ 
« Les Doâeors éc Paris répondant à 
Philippe de Valois » ralluterent , (a) 
-^'Us MVMm affU par un grânà nombre 
4ie perfonnes dignes de frj , i^ue le Pape 
4i*M$k rkn Méimi qui fAt métr^int /fit 
femiment fur cette que^ton y (fr qWil tfa^ 
Vùk fa$Ê fU€ rspêTief a qui Je poHvçH 
'dire pêur & fmrr. 

T)4m U lettre que 'Jean XXH. écrivit . 
à Philippe i€ mets y {k) il le priefinle-^ 

[#1 -Adtetteotês qaod multomm fide dig- 
nomm selatiocie aiidiviiilus , quôd quid- 
qnid in hac materia fiia SanâÎTas dixît jyoa 

affcrcndo feu opinando protulcrit , fcd fo- 
lunimodo rccuando. V, preuves des Liberu a 

• I b J Facias riuntiare Magiftris ih TImoIo» 
^iaquodqailibet 'difpatare & p/icdicare y»- 
.leac qttod fibi jmta doâtinam eTai^elicam 
^dirporandôm vtdcbicur , & ctiam prardi^aiU 

dum , doaec aliud ordinacum per Sedcm 
fucric Apoftolicam. Sic cnim ad vericaccm 
quasdionis pixdidae poterie proœf ciiu f CJ^r: 

r 
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de lalpr attx Maîtres en Iheologtê 
& m$x Prt^çMi^itrs ^ U liberté dedirt& 
de prêcher fur ce pi jet ce <}U*ils trouveront 

* de plue conforme à U doîiritto EvangolU 
^ ejue , jffcjH*k te ijuo U Saint Siège ahfah 

fa déc^Jion i a,0Htam , ^^e c'eji par les 
eUfpktes efu^on parviendra, plus prompttm 
ffiftit^a connohre la vérité fur U^uefiion 
^ui étoit agitée» 

• Jean XXII. mai:ula aufîî à la ReînCf 
(a) ^h*il avoit compofé dans la mima visé 
m oHvragf^ oh S/ ^P^'tt ramafépour l*Hn & 
l* autre femtnjent fur U vifion des ames 
bienheuretffes^ plufiours -aktoritej^^taftt dcï 
•anciens Pères ^ue des f oint s Canons : Qr 
an^n , il déclara en plein Conjifloire, fur 
ief bruits ejuis'éwem r/pandiis ^h*H avoit 
-avancé des opinions contraires à lafoy^ 
^H*il n*4voii fi4s aucun parti Jwr cettê 
^nefiion ^ attendant (ju' elle fut entière» 
'enent éclaircicpour U décider^ . - - 

Le fcul témoignage de Pierre d^'AîlIy^ 
dont on ne cite point l'endroit , peut-il 
Xuffire pour nous aflurer que Philippe de 
Valois ait parlé du fouverain Pontife 
^ans des" termes tels qtie font ceux ^i^e 

[a] Qaod ut promptius po/Sot Ucctt^ 

• jRiQltariim antoricatùin , lam eaaoïus qnlm 
OrïgînaKo'in fanâorvm pro -utraqne pam 
coUeâaTQm copiam ifcciinus. V. BApald^ 
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i'Aucear du Mémoire met dans la i^u« 
che de ce Prince } Cela eft d'aucanc 

moins vraifemblable , que les Dodbeurs 
de Paris parlant à Philippe de Valois 
dans l'Aflemblce de Vinccnnes , lui 
difent, (a) qtêêls ont apris de fa propre 
touche y cjn'en leur demAtidant lenr avis 
fur I4 matière dont il ^^n^g^lfoit , il pre^ 
tendoit rien faire ejui tohchâi le Pape y ou 
^Hipm Imdonner an jufle fujtt de plainte^ 
& ejh'ils fçsvoiem d'ailleurs qnUl étok 
.plein de refpe^ 07 â'4tachement pour fa 
Sainteté. 

On voit par ce fimple récit , fondé 
fur des faits inconteftables ^ que celui 
que l'Auteur du fécond Mémoire a fait 

de cet endroit de la vie de Jean XXIL 
eft infidelle dans le fond » injurieux au 
'Saint Sîege , aufll-bien qu'à Philippe 
même^ de Valois , & entièrement inu- i 
tile pour juftiher l'apel des quatre Evé« 
.ques ;. car quand Jean X X 1 1. auroit 

» 

^;. (*J AtccoJentcs fpectalicer id quod ab ore 
. ▼eftro ibidem audivimas a quodiuhil tn hac 
matcria cjuacrebatis quod cacigere pofTcc 
"iâttdliffimum Pacrcm fummam Poncificem, 
cujus fumus dcvoti fcrvi & filii > qmn imà 
ficut fîiius eius dcvotiffimuni honorem fuufn 
in his & aiiis zelabacis. H;/?. Vniv^rpt. l^^ifz 
%eim^;f^x%'fMtk^atiHMàm. ' 
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ftfltbrjiflrc ^fitîvemenc Pcrrcnr ' qti'oii 
l^io ippace .dans T^bjeâion ^ ce fait 
pji^uvéïohi feulemenc que Jean XXlll 
ça parlant comme particulier s'.cft trom- 
pé , Ôc que liEgUfe n'a jamais aprouvé 
ton femimcnt y s'enfuit-il de là qu^tl 
sH; permis d'apellet d'une Bulle dogina» 
ijqae i adrdfêeà toasi les FÎdeilts pont 
leur Icrvir de règle , & reçue duCorpç 
des Evêques ^ à la refecve d'un petit 
nombre ? / - \ ' 

: Dàns treizième fiede » Alexandre 

IV. acorda des privilèges cxoibicans aux 
JMendians ^.f voulant obliger i'Univei> 
•fité de Paris de les reconnoître , elle s'y 
çpofa ^ croyant qu'ils ecoienc contrai- 
re$à la Hiérarchie , au droit des Paf^ 
r'eurs , ,& au bon ordre de i'Egliiè, Le 
ti^ape ^ pour' fe faire obéir , prononça 
ccLilares rue cenfures contre ce Corps, 
qui refifta toujours avec une grande Fer- 
meté , & qui écrivir au Pape qu'il étoft 
.prcc de reprefentcr lesgriçfsik Içs périls 

-donc i -Univerûcé ëcoic menacée dans 



on Concile geticral. . On a^ûte qu'on 
voit par'Guîllaume de St Amour , que 
l'Uùiverlicé apciia en cfec au Concilç 
gçneral y qu'on faifoic un crime ï ce 
i^oûcur d'avoir die que les Maîcres de 
Paris avoienc mis par cet apel ior^ bwnè 
barre aux Bulles des Papes j & enfin que 
fa répooTe à ce reproche conârme.la yc^ 
rite du fait de cet apeL 

RB'PONSE. 

l^'Univeriice de Paris ajani: exclu les 

Mcndîans de fbn Corps , à caufc des 
Chaires de Théologie qu'ils vouioienc 
j établir » Alexandre IV. \a) leur ac«* 
corda une Bulle » dans laquelle il ordon- 
na àil'Umverfité de les receveur pour 
jouir de cous Tes droits , & de leur laîf- 
£eria liberté d'avoir autant de Chaires 
«de Théologie qu'ils 4e voudroient. Ce 
Pape commit l'exécution de cette Bulle 
aux Evéques d'Auxerre & d'Orlcans » 

(a) Ut Acadcmîci romînicanos orones in 
Acadcmiac confortium focieraremq; fchoîafti- 
(Camlomnium jurium& privilcgiorum a3mit- 
tcrenc ; ac cos demutn tôt Cachcdris qoot 
eis placcre uti frui libcrc pcrmittcrcnt. V. 

foan AUthefhil. d$ lékrit & d9ibtm GmUO. dê 
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Etant fignificc à l'Univcrfité , clic en 
appclla au Pape, ' Ses Suppôts Voyant 
^ue les deux Evéques fe prelToienc de 
mettre le Décret da Pape a exécution » 
fe fepareient , en déclarant qu'ils ne rc- 
prefcDCoient plus l'Univcruté j qu'on 
pouvoit fignincr la BuHc à qai bn jugr- 
roic à propos > & qu'ils n'y prenoient 
plus de part. Nonobftant cet apel » les 
deux Evéques Commiilàires du Pape 
piononcerciit une cMomnuinicatiori 
contre les Maîtres & les Écoliers. L^U- 
nivcrifitc prefenta une requête au pape, 
ou elle déclare qu'elle n'a pas jugé à 
propos de s'opofcr à fa Bulle quoi qu'cll^ 
ibit donnée (ut un faux expofè) [4] mais 
qucfcs Suppôts avoient mieux aiméfelfc- 
parer que d'avoir focicté avec les MeiW 
dîans , laquelle lui fcroît très- préjudi- 
ciable pour plufieurs raifons, ^wV/Z^/^r- 
tpit prête de déduire dsfts m Conciie pre» 
vincial oHgcneral. Elle fe plaint aufll de 
ce que les Gbmmiflàires avoient excom- 
munié les Ecoliers qui n'écoicnc pas de 
fon Corps. 

Saint Louis employa fort autorité 

. ' (A) Confidcranres quôd fccundùm jurls 
formam in communioncm vclin focictatcm 
neino compelli ppceft»tttl dcctoeil i&YÛHS. 



pour faire ceilèr ccrt^ diviiîon 9 par Ven^ 

trcmifc de quatre Archevêques. Les 
Mcndianst fuivatu l'avis de ces Pr^'a^", 
demeurèrent feparés de l'Unîverfité, 
)urqu'àce qu'il lui eue plu de les admet* 
cre dans fbn Corps ^ ce qui arriva peu de 
tcms après. 

Dans le co^rs de ces diTputesii parut 
un livre contre les Mendians fous le ti- 
tre 9 De pcnculis noviffimoiUmtemporHm^ 
qu'on attribua à S. Amour. Le Pape 
condanuu ce livre > ÔC excommunia 
Ton Auteur & tous ceux qui liroient ou 
rctîendroicnt cet ouvrage. Guillaume 
de S. Amour fut obligé de plier .de 
fc retirer en fon pays , d*où il ne revint 
à Paris que fous Urbain lY. Ûxi ne voie 
pas la fin de fon affaire particulière. 

Voila le fait tel qu'il s'cft pafie : mais 
l'Auteur du Mémoire le défigure ent>e« 
rement. 1 On ne voit point que le 

{»recendu apclde rUniverfue roulât fur 
es privilèges accordas aux Mendians » 
elle ne s'oppofoit qu'à la réception des 
Mendians dans fori Corps : cela paroît 
• clairement dans fa lettre au Pape, [a] 

1°. L'Auteur du Mémoire dit que 
i'Univétiité appella de la Bulle du Pape 

• • • 
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au Concile gênerai ; & par fa même let- 
tre écrite au Pape il cft clair qu'elle 
n'appella que de la fentence des Com-i 
millaires & au Pape feui. Du BouUay 
fie dit pas autft chofe dtni l;'hiftiCMie do* 
rUniveiluc, [^] * ' 
' 3 L'Univerficc ne die point dans 
cette même lettre , comme on le vou— 
droic faire entendre , que Ton intention 
eft^d'expoferies-raifonsxkiisun Cotici* 
le gênerai ; elle remontre feulement ^le 
danger qu'il y a pour elle de recevoir 
les Mendîans , & qu'elle feroît prête, 
d'en dire les raifons dans un Concile , 
fégrati ejfem > c'e&à*dire a'il écoit neee^' 
laite* f... • 

, 4^. Ce n^eft pas ieulemem dans un- 

Concile gênerai que l'Univerfite aflure» 
qu'elle feroit prête de dise iès raifons y 
elle dît qu'elle e'toît pre'te d'en faire de 
même dans, un Concile provincial :J$^ 

teurdu Mémoire a cru qu'il ctoit plus 
Gonvehable à, 6>ti deffein de .cronqâàl 

ces paroles dans fa traduction. Or cft- 
çelàappeller réellement à un^ Concile: 

geujsiral» SLcela.tft AVMmâti ajppeU' 

. . . . 

(4) A praediilorum exccutorum fcntcntia 
spptllavic ad ipfui^ P^patn 1 ad quem uaum 
provocabant. 



•U donc au(fi a« Concile protîncial d% 

la Balle du Pape j ce qui n'ell pas fouce- 
Bable» 

De tes faits ainfi reâifiés peat*on 
conclure ce qu'on o(è avancer dans 

* l'o^eâion 3 que l'Univerficé ne fiit 
Idoine éconnce 4es cenfures contenues 
dans la Bulle da Pape ; qu'elle écrivit 
au fouveraîn Pontife qu'elle ccoît pré- 
ce de reprefemcr Tes griefs à un Conci- 
le gênerai ; & qu^en eftecdle apella à ce 
Concile des Bulles d'Alexandre IV. Ces 
£ûcs ne proaveisc*ils pas tout le contraire} 
L'Univerfîcé pouvoic-elle mieux recon« 
noîire que & le Pape aToiC: confirmé kt 
fcntcnce de Tes Commiflaîrcs y elle, au^ 
tait été exécutoire » qu'en renonçant ^ 
comhie.etle fie pour s'en garantir » à fes 
privilèges } qu'en déclarant que Tes Su« 
pots fe Tepatoienc Se ne fitifoieiic plus 
Corps , afin qu'il n'y eût plus ni maî- 
tres ni écoliecsiar xjoi L'excommunica- 
tion pût tomber ; enfin qu'en fapplianc 

^ kPape , comme elle fait à la fin de fa 
ksre , de déclarer invalide l'excomnm^ 
nication portée par Tes Commif&ires, 
&4ela«iiiettre4aiis.i'étar oàelleétoic 
auparavant? 

Quant à Guillaume de S« Amour 
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^a) oh Taccufc mal à propos d'avoir de- 
mandé un Concile , /^<ir^^ Concilittm 
gfûersie [ufcr îfiis periculis ,q^t il le 
nia cooftammcnt , & il die qu'il avoic 
iSHlkmem doclaré iju^U étêu frit it fum 
bW U ae^îjion a un ju^emcm Ecclefiajiim 
^Hê,/Qê$ d^un. jQùncili provUiciéd' i w 
d*m Concile gênerai, j^b) Et encore né 
l'acc^^oi^on deii>yoîr lâché ces^ parcv 
lc$4)uecijmf:un: Sermon , ce qui ne peur 
point parter pour un apcl , ni pour un' 
deOèin formé d'appeiler. Il écoir fi éloi- 
gne d'avoir cette pcnfée , qu'il conclue 
les rcDonfes aux objeâions qu'on lui 
avoît raiees , par une foûmiffion qu'il fit 
de Ton Livre & de la coUcâion de i^tb^ 
fiçUr$ pàfiagei4lesci^s iiu jugement da; 
Pape , aflyr^nt .qu'il ctoic prêt de fe rc- 
nraâor » comme avdit fak [c] S. AuguAr 

tfn. Quelle cft donc cette bonne barre 
qu'on accofe^Sy Amoor ^W) d'hoir mi«' 

, 101. 

(b) Paratus c/Tcm fupcx bis ftibire^dcfioi- 
tioQcm Ecclefiaftici judkii , atic Côociiii 
piotiaciaiti' » aac CoMilii gc^erttis, 

!{à ftogavic^aitditàret'fiik 'poasdiicacionis ^ ' 
jkt. Jbid. p. loi. 

■ (rf) Si Dôminus Papa môdum & formant \ 

îlUus-compiktronis rcprobuWr y fcntcmiap ' 
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ftaax Balles & aux jiigcmens du Pape? 
Ce n'cft.point l'appl 4iu.Coiidle , ^iù 
qu'a n'en interjetta point; c'cft la pro, 
teaion , diE-il Jtuwiiême , dc.l'Egli& 
8.omaine. , fous, làquelle fc font mis 
les Maîtres & les Ecoliers, M*£iJ}ri&. 
SchoUres ic'eft celle du- Pape mbtib , 
devant qui ils Te font pourvus, avant- 
que les ÇojpîQ)ïâjMi ida.iâinc ■ Skige- 
enflent prononcé leur Sentence, &arrc$. 
ftu'eUe a. ét(i rendue. ; • . ' . - ; 

-" •XXV. Obitfii„n, l'Viùverfiti\ 

- ^Ics Mendians ayant obtenujen.1409.'' 
UPC, Bulle d'y^lexApdce V..qut«ad& de> 
grands troubles -dafis. l'Univerfijté de * 
Paris , pluficurs .Doâaxss ,.(4).6e en- ■ 
cr'autres Gerlôn i forent chargés de 
rexaminer} le jugçraem.qu'ils ep por— " 
terent ,.fuc.,de déclarer. qoe' «me But- » 
lç£^]leur parqi^Qip intpleral,le j^'eU' 
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(h) Dicimusouod tcnor illiuscopî» .yi4e^ • 
tar nobis primum incolcrabUis , dchiit to^.. 
titts Ecclcfiaftici Srttâs çarhartTtt^ & iti ' 
démuni adrafibcklcs ibaAisproyifîonc ce ., 
Icri & falubri optts el& abradcnda , abro- ^ 
ganda pcrpctuô. Hifi. VHW^ -^sr. im. x. ^ 
f^i* loi, V ' 

le 



r 



le troublaic tout l'Ëcac de l'Eglife » 9c 
' qu'il falloit des remèdes prompts 
pour arrêter le cours des abus qu'elle 
caufoic : après quoi ils coiiclurenr,qu'il 
falloit effacer cette Bulle » Tannullei» 
& la caflèr pour toujours ; & que dans 
le premier Concile il éroît necelïairc 
que les Prélacs 9 les Ooâeurs , les Sei» 
gneûrs temporels , le Clergé & le peu- 
ple de toute TEglife ^ fe reiinidènt pour 
pourvoir au defordre que cette Bulle 
pourroit caufer. La Faculté de Théolo- 
gie après AVoit délibéré fur cette ma- 
tiere , porta de la Bulle le même juge- 
ment que les Commiffaires \ & pour 
en arrêter les fuites , elle refblur d'a« , 
^ir fortement auprès des Prélats , & 
des autres Univerlitès du Royaume» 
d'cxpofer fcsraifons devant le Confcil 
du Koy » au Parlement 5c au C hâtelec 
de Paris , & de prendre des melures 
pour - inftruîre les peuples de tout le 
Royaume de cette matière. 

REPONSE. 

Comme on ne raporte jamais fidè- 
lement dans ces Mémoires les faits tels 
qu'ils fe font pades « on fe trouve prcf- 
que coûjours dans la neceliitë de les 

L 
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rcâifîer avant que de répondre aux 

objcétions que l'on en tire. La Saïlc 
d'Alexandre V condamna feulement les 
propoiîcions de Jean de Poliac , Doc- 
• ceur de la Faculté de Paris » donc plu- 
sieurs ne font pas foûtcnablcs , & il 
Jes rccradta lui même à Rome dans le 
Confîlloire. Gerfon eut ordre de la Fa* 
culte de prêcher concre cette Bulle dans 
un Sermon qu'il 6c à Notre-Dame. Ce 
qui dcplaifoit le plus aux Do6tcurs,c'efl: 
que la Bulle condamnoit la propofition 
de Jean de Poliac , qui dît qu'otf éft 
obligé de confeder une féconde fois 
aux Curés lesipechés confeflèzaux Kieil- 
dians , & abfous par eux en vertu de la 
permillîon du Pape ou de l'Evêque» 
Gerfon & la Faculté prétendoienr, 
mais fans fondement , que cette pro- 
poiirion avancée par Poliac , écan^fou- 
tenue par pluAeurs T heologiens , n'é« 
toit pas cenfurable;& que le pape étoic 
hcrccique de Pavoir condamnée com- 
me une hereiie. Le fentimenc de la Fa« 
culte c'roît fonde fur ces principes ,que 
iciS dues avoicnc droit d'entendre les 
confeffions de leurs paroiiiîens > ou de 
commettre en leurs places d'autres per- 
/bnnes pour le faire ; & qu'ils avoienc 
fur cela la même autorité que le ?apc 
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Se les Evcques. D'où Gerron concliioît, 
que le pape ni l'Ëvéque ne pouvoienc 
donner aux Curés , lans leur permîC» 
fion^dcs aydcs pour faire leurs fonc* 
dons. 

Jufques-là l on voit que les plain- 
tes de la. Faculté formées contre la 

Bulle d'Alexandre V, étoient trcs-in- 
juftes. 

Mais qnel fut ie parti que prie VU-» 
ni ver (lté pour s'oppofer à cette Bulle) 
fut-ce <l'appcller an Concile général h 
Non , elle n'y penfa pas ; elle conclut 
feulement qu'il falloic remédier prom- 
ptemehtà de tels'abus > en expofant 
fortement aux prélats du Royaume, 
wx Univerfités , au Confeii du Roy, 
aux Magidracs &c au peuple , les fortes 
raiibns qu'il y avoît de n'avoir aucon 
égard à cette Bulle : ce font les paro- 
les mêmes de l'objcâion. 

Il eft vrai que Gerfon fait éitit aux 
Commidaires jen raportant leur avis> 
qn iï falloir • que tous les Etats de la 
Chrétienté chcrchaflcnt dans le Conci- 
le gênerai , qui dévoie bientôt s'aflèm- 
bler , le remède aux maqx que caufoic 
cette Bulle , à moins qu'on n'y eût dé- 
jà pourvû auparavant par d'autres vo« 
yes.Mais en rapportant cette conclu* 

L îj 



fion , il l'établit fur ces prcncipes qu'on 
a vû qu'il enfeigne dans fou ouvrage 
contre la Bulle de Martin V. qui font. 
Que l'erreur cootenu'ê dans cette 
Bulle eftmanîfcfte.a*. Qu'elle fcatida- 
lifoic les peuples. j^.Que le Concile 
gênerai devoir bientôt s'allembler » 
c'cft à-dire , trois ans après , comme 
il avoît été indiqué par le Concile de 
pife , où Alexandre V. avoit été élii 
Pape. Or en prenant ce fait fui vaut ce . 
que Gcrfon en dit de plus favorable 
au delfein de l'Auteur du fécond Mé- 
moire ? ( & fansaprouver en cela Gcr- 
fon ) peut-on y trouver aucune cîrconC 
tance qui favorife l'apel des quatre 

Evéqucs ? .r 

* D autre côté ,(î on s'en tient àl'Hîf- 
* toire de TUniverlité , il ne . paroît au- 
cun vertige d apcl du Pape au futur 
Concile , A: û on s'en rapporte à Ger- 
fon , l'avis des Commiifaires & le ûen 
lîc fut de déférer la Bulle au Concile, 
qu'en fupofant que tous les Corps in- 

• tervicndroient dans l'apel.Que la Bulle 
étoit notoirement niauvailc i qu'el- 
le fcandalifoit manifeftemeiit tout le 
inonde \ &c que dans peu de tcms il y 
auroit bientôt des Juges aflemblez dans 
un Concile gçncr^l , qui fcroîcnt ?n 
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droit 4e la teformer. On voie claite« 
ment , fans qu'il foie bcfoin d'en fsAtc 
U preuve/ qu'on ne peut par aucune 
tic ces fuppolicions {uftifier l'apel 
quaue £véqucs. 

XXVI. Ohj^mon. l'Vmverfité. 

i ... 

Eil 14(6, les Carmes ayant prefen-* 

,xé à i'Ujiiverfité de Paris une Bulle 
contraire à U Hiérarchie > & à d'au«^ 
très Décret aies des Papes , l'Uni verfitc 
déclara que cette Bulle étoic fubrepti'» 
ce y [a) icandaiettfe , Se propre à reiw 
verfer l'Ordre Hiérarchique de l'Egli- 
k 'y par toutes ces railons çUe en apeU 
la , &: elle écrivit enmême-tems aux 
Ëvéques {b) , pour les prier de s'unit 
avec elle ^& defoufcrire ^ à l'appel. 

R £' fON S£. 

En I4jâ. Nicolas donna une 

Bulle, par laquelle il confirma les pri- 
vilèges qu'Eugène IV. & pluficuis au" 
rres de Tes predecefleurs avôient accor- 
dés aux Mendians. 



# • 
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L'Univerfîcé en ayant été infortnec, 
^•aflcmbla le iz. de May , 8c trouva 
cette Bulle fcandaleufc . troublant la 
paix & la concorde , renverfant l'Or- 
dre Hiérarchique de rEglife , &fubue- 
ptice ; ôC conclut d'en apeller 9 en dU 
fant : Nous (bnimes d'avis d'en înier- 
jetter un apel^fondé (a) principalement 
fur et if Me cette BMe déroge . m droit 
commun a la Dtcretde.Oinxns utiiurque 
k U Qlementine Dudam de IC' 
pulturis ; (fr cet appel féru notifié an G^- 
verd des Carmes & aifx autres Mtn^ 
Mans, à i'Evêcjueie Paris & atix au» 
très Perlats du Heyaurne , a toutes les 
Z)tt%verÇstis , wirste étrangères , au fouvc^ 
rain Pontife , a tout les Evêcjues de 
ItEglife^ ^ méme aase Seigneurs tempos 
rtls. Et par Ja même délibération , l'U^ 

(eH Placct formate appcUatione , pracfcr- 
tim in quantum 4crogat hujufmodi Bulla 
jati commûi Decreralis » Onmts utriufqiée 
festét , 9c Clémentine , Dudwn de fepulturis. 
Difta appcllacio Gcncrali Carmelitarum ; 9C 
cx:cris Mcndicancibius, Domino pifcopo 
Pariûcnfil , &alns Dominis Prarlacis Eccle- 
fi«rcfcribatur , Unircrfitatibus Rcgni & 
cti m extra Rcgnum , Summo Pontifici, 
caeteris Prxlatis Ecelefi^ • àc etiam Domi- 
nis tcmporalibtts. 0fl. Vurvtrf. Torh. tom. f • 



nîvcrfîté chafTa les Mcndîansde fotl 
Corps 5 jufqu'à ce qu'ils euflènt renon- 
cé à la Bulle de Nicolas V. & qu'ils^/ 
Tcufllcnc fait rcvoquer.Du Boullay ajoû» 
te que les JPrelacs » le Clergé de 
France Se les Univerficés répondirent 
qu'ils adherenienc aux délibérations pri- 
Ics parl'Umverfité de P^tis.R^fcrib^êmfe 
éid h^fwos emnibm ipjltês VniverJuéUis^ 
pêmtis. 

Les Carmes , aufquels fe joignirent 

lies autres Mendians ^ ne voulate|it 

pasrenoncer à la Bulle , & furent chaf- 

fés du Corp$ : mais ils y furent ranip^; * 

nés peu de tems après par le Prince de 

Bretagne Connécable de France , pai; 

r Archevêque de Reims » & l'Ëvêque 

de Paris > en renonçant à la Bulle S>C 

prometunt de la faire révoquer. 

Calixte Ill.fuccedèur de Nicolas 

V.calTa cet accommoxlement fait entrç 

rUniverficé & les Mendians » & re« 

nouvelia les Bulles de fes predccellcurs. 

Les Mendians voulurent fe fovir de 1^ 

Bnlle de Calixte iH.mais ils forent une 

féconde fois chafTés du Corps deTUni- 

verfité ; enfin ils jugèrent à propos de 

tenir l'accord quils avoient fait avec elle 

iDoyenaMt quoi ils y forent tëcablis. 

. Voila .f^çinmc .les çliofes fe fopc 

« « * « •••• 

L uij 
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pa(Tees : mais quelle indudion en peut-- 

on drcr ? 

t*On vole bien une deliberatîoi» 
d'appeller , mais on ne voit poinc d'ac- 
re d'apel 9 & aaciiA Hiftorien n^en êuc 
jneniion. 

iMl n'eft paimdit fi rUniverficc 
délibéra d'apcllcr au Concile ou au 
Pape, il eft même vraifemblabie qu'el- 
le iiiivtt ce qai atoic été fait au (u jet 
de la Bulle d'Alexandre IV. qu'elle 
délibéra dé faire (es remontrances à 

Nicolas \ .RcJcribatHir Dêfntno Vdpâ, Ec 

c'eft probablement lafon^eL"^ 

3®. Cet apel au Concile , en fup- 
ppÉint qu'il y en eut un , n'aoic pas 
leuiemenc du corps de l'Univerfiré, 
mais de tout le Clergé de France , qui 
declà» y adhérer. Enfin cette Bulle 
ctoîc manifeftemcnt contraire aux De- 
crets. des Conciles généraux de La- 
ttan& de Vienne reçus cn Franec,*, 
Nulle reHèmblance parconfequent:^ 
tre ce prétendu apel & c^oi des^ qua« 
trç Evéques. 

XXVII.^ oïjcaion. Urnlvc^fiti. 

^ Lor(qu'il fut queftion d'^cteindre le 
ichifme ^ l'Uni veciitc appella au futur 
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Concile des celi fures que Benoift XIII. 
{a) ctoît prêt de pronorwrer contre ceux 

2ui avoienc confeillé la voye de la ccit 
tm de la Papauté. [^]Ce Pape déclara 
qu'il alloîc prononcer Tes cenfures con« 
tre l'Univerfité , Se contre tous ceux 
qui apelleroicnt da Pape au Concile,& 
une Bulle û contraire à refprit de 1^Ë« 
glilè 9 donna matière ï un fécond ap« 
pet que l'Univer£té fe crut obligée 
d'interjetteir. 

X EP 0 N SE.i 

' Voîci le fait : Cbarles VI. déclara 
par des Lettres patentes da a^. J^nvtei 
2407. qu'il ne rcconnoîrroît aucun des 
lieux Papes Benoift XIU« ôc Grégoire 
Xll.s'ils ne rcnonçoienc à la Papauté 
4iu plus tard dans le }our .de l'Afceii- 
iîon fuivame. 

Benoift XIII. donna une BuUe^par 
laquelle il exconimciniiMC les Empe* 
leurs , les Roîs , & tous ceux qui ap- 
prouveroient la voye de la ccifion» PU» 
^ui hit refuferoieiit fobetdance. ^ 

Le Koj convoqua à Paris une a& 

"t * 

.'• - • • 

. (a) iMMf. PH'IU ■ 



fembl^e iies .Evoques , dâs Grands du 
Royaume Sç «des Depacét «les Unl<n 
ycràus. , 

Jean Coartecûilfe , fameux Doâ:$ur9 
çmreprlc de montrer la nullicé de cet- 
te Bulle , & die encr'aucres cbofes^que 
Benoît XIII. ayant déclaré publique- 
jnenc dans le jCopûIloire , qu'il croi- 
roic pêcher morcellement s'il renon- 
çoit à la Papauté pour l'union de 
glife ^ S^H^il étoit notoki qhUl mvoU th 
vamé une herefie WAnifeJîe & avec per^ 
tinécite. [^] Il répéta plofieua fois dans 
fon difcours , que Benoît XlII.étoit 
notoirement coupable , qu^ pour 
cela il ne falloic plas^ le reconngiuf • 
Il fut conclu dans cette Aflèrablée que 
la Salle feroic déchirée ^ ce . qui fuc 
exécuté. V 

Le. Religieux de Saint Denis qui 
a écrit la vie de Charles ac q«i 
avoir afliftc à, cette «ecution , rap- 
porte qu'il fut dit dans ce Concile 
de Paris > que Benoît XIIL devoir être 

• 

<a)Notoric conftat prxdiftum Bcncdiftô 
JiflCrcfim cxprciïam pcriinacucr dogqjaû- 
ZzSt.T^m. x.des^ZJbeftes , p^g-?^?- 

{h} Efencùri y Evidenict appâter Pctrum 

At Liioa (arc iokàtmfùçQm |ct(t&ac€m £c 

^«eiecicumi 



Ijfl. , 

privé non fdfelement <îe la Papauté, 
mais de tout Etat Eçclefufti<jjac , at- 
tendu (a) tjH'U étoit it^téire ^Ht Benoît 
XI II, était la caufe principale du/chif- 
me ijui divi/oit alorn'£^l,fg,' 

L'Uhîverfité s'étant ainfi foitetnenc 
déclarée pour la joyc de ceflion, & 
çraignant que lè Papé pour l'en punir, 
n'attentât quelque ç^ofe conttç fespri- 
.vileges , înterjetta appél dé cette BuIIé, 
<k députa un Doâieur vers Benoît 
_XII1. pour feûtenit 'Vju;ellj5 avoîc 
»it. Benoît XIII. donna une rccondc 
Bulle, qui déclara qu^il,n'étoit jâinars 
permis d?appell^;F. du Ppntllfc Romaiii, 
rapp^ de, l;Univerfité. étoitdc 
^i^ul eflct : a^isi cije.^ppella encore de 

comme de la prc- 
Werç. •' , •• ' ; 

'r. Quelle Mu^îpn peut-on tirer de 
:f5l^J"^ tm^h^o^^éj par l;yniw- 
.|*î>? ic «ms du Tcdifrac , pour 
jùftihér l>ppçl qu'elle a fait en der- 
nier lieu, enkdhtnôicVcëltii'des qc^- 
.treEyêqucs ? Qn vi«nt de vcfvt ga^.ic 
•fimple reat de ce fait hiftorique, que 

- « Hi Afttrirb quôd'no'tôrintn cït' quîrJ'ïprc 



pablc d'an fchimc.Ccs deux Balles dont 
on apclia écdicm donc notoiicmenc 
xnauvaifes , données dans 'l'un des cm 
(<jui cil: le cas du (chilme ] dans lef- 
qoels les Papes , faivanc les dccifiona 
des Conciles de Condance &c de Baile». 
font fournis aux Conciles généraux» 
Bien plus depuis le parci qu'avoir pris 
la France de, ne plus reconnoître Be- 
Wft Xlli.poùr vràî Pa^e , té n'ctott 
plusappelier du Pape au futur Concjle> 
mais d'un hoifime qpi fe difoic Pape^^ 
fuivanc certe maxime du Droîc Cano- 
nique i Viki Pdpa.dHhiHi ^nuMus. ' ' ' 
Enfin l'appel de l*Unîverficé1fuc chn 
cbre approuvé par tes SoUverains^par 
leurs Etats, & par le Çlcigé de ce^ 
Btats > comme on a vu cUdciTus que 
Gef(an l'aiTure. U hnt donc cùndurie^ 
que cet appel étoit injuftc & irrcgu- 
" Iki : fbius en inême- tems on voie qu^L 
n'y a eu aucune rcflemblaiifce'cn'^tccer 
«ppel & celui des quaue Eyêmies. ^ 

- XXVIII. QkjtQitn. L'vnivcrfui CoMS. 

• < - \ - ÎMUrjc}^ : : 

-^t^Uhivaûié de Paris" appellii au 
. fotor .Çw«Uf <ic k,JMle.:!îue; Pic lU 
donna pBïlf alwcgor la Pragmati^e- 

, SanâioB » & ce Ca^i desUca ^tt'iJL 
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itok ptéc d'en faire autant contre Paul 

(*/) Sixce iV. qui fouccaoicnt ce 
^ue Pie 11. avoic fait» 

" . Mais de quoy rUnivcrlué appclla- 
t-idie } d^une Bulle qui renverfoic év£» 
demmcnc la DifdpHne de l'Eglife tou- 
chant les Ëlcûion$ àc les Décrets des 
Conciles de Confiance & de Bafle^ 
d'une Bulle qui par l^abrogation de la 
'pragniatiquè 6anâiQa 9 abrogeoit une 
Loy publique du Royaume j d'une ' 
'SiuUe <juien réubli^Iànc le^ referves^ 
}éi grafce^ expèébtrve* »Wndoit fe 
'Pape maître des Bénéfices y xi'une buU 
le- enfin-, qn! pat te. moyen des Anna- 
hcs ,des ftaîs de provifions,cfcs cita* 
• tipns ;eh .Cottr de Rojpè , f^Coïtf fbrr 

*tîr du ROyaumc , fuivant Le temoig- 
■ nage de- np$ A^uteurs François , ^des 
'Sommes trës-conliderâbles.Ainfita Biit» 
le de Pie Il.étoit manifeftetnent con« 
i«fl^« laiit.kBatiittCfésidel*fi|^^ 
' ceux de l'Ëtât i en peut-on dire antapiC 

4* ai»*».!.*. t •••• •• -t*»' " 



1/4 

• 1°. Uappd de rUnîverfitc avoîc 
ctc prcccdc de l'appel de M. de Saint 
Romain Procureur General, & du re- 
fus que le Parlement avoir fait d'enté- 
riner les Lettres patentes de toah X I. 
qui ordonnoient la ^publication de k 
Bulle de Pie 1 1. i.ouîs XL lui-même 
a'proavoiten cela cacitemenc la conduite 
de l'Univerfuc : car les^Hiftoriens du 
tems remarquent , (a) tjh'il n'eut pat 

plutôt donné /on £dit pour l'abrogétiof 
de la pragmÀti<]He , qu'il s'en repentit , 
des qu'il eut reconnu le pré^ndice que la 
B^Ue de Pli II. fai/cir atix drcks da 
Royâwhf ' :, ' Cîr aux Ltbertfjz. de l'Eglife 
GÀUicane 3 '& que c'eft ponr celique L*4m 
açeeuMu.de cett0 BhIU fut tUferée, Les 
mêmes Hiftoriens remarquent .que 

T'«_i:- V T L_._l ■ . * ' •■• » » 



M ic uciuin qu u en 4voit,iu le upuu- 
* avec Paul II. ôta Ja Charge de Prô- 
^Çf^ejix.-penctja 4 Mr 4c Saioc Romain, 



i t 

• 



: d^3 J^«^9lîb«a3Mnr.(BaHae:>^aia jliitta 

intcIiéxfc'Kcgni libcrratcs juraque Ecclclix 
GalUcana? câBuIIâ tabcfadari V & immiûui. 

V, Hifi. Vniverfit. t.^.p.éSj. 

V, preuves des Lib. p.f (A. £ 

d9àdrtHhiê^ hU. 
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«Mis )C^;il le iccompenft d'aiUeats; 

n'ayant rien fait que de concert avec 1| 
Roi. Qo.oune X^ouiji Xi. étw treS'ab- 
f pur coucce qu'il ordonnoic , s'il 
avoit voulu auffi yeriublcmcnt i'abro- 
|;jtcion de la Pragmatique que Fran- 
çois L il auroîc marqi^e auflî fortemem; 
(on ^^comencetnem coôtre TUniveiv 
fixé , que le fit François!, par fon Edij 
donné à Amboife le i j . Avril 1 8. 

▼ose dans lesE(ar&de Tours tenus 
en 1483. au commenceraenx duRcgnç 
de Charles Vi IL ûls Se fuccelTeurde 
Louis X I. c[ue le récablilTcmcnt de 1^ 
Pragmatique y fut dcmaddé par tous les 
Çoi;ps du Royaume^ à la referve dn 
petit nombre d'Evêqucs qui avoient été 
nommez par Louis XI. & que quoi* 
qu'il n'y eût rien de réglé çUnp fettc 

jblies fous le Rcgne de Cbar/^^^ yjIL 

Pragmatique dans leurs jugemens , nop 
pas par le principe qu'on veut iniû^y 
dans le.(eeond Meinoire : fçavoir / quje 
Tapcl interjette de îa Bulle de Pie IL cti 
fulpendoitréfet^ maisparce que, CQm* 
me on l'a dcja dît ; ^,P?fJç^^ 
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voient rcfiftc à rcnrcgiftrcmcnt de cette 
Bulle. 

. ' Ainfi on peut dire avec un juftc fon- 
dement que Tapiel que fit alors l'Uni- 
verfité étoic afmavé de tous les Corps 
du Royaume-, cecapel n'a donc rien qui 
reflemble à celui des quatre Evêqties* 
L*apel des quatre Evêques n'eft foûtenu 
aue par des particuliers ^ dont les uns 
loar rebelles aux ordres de leurs Supe*^ 
rÎHBS , £c les autres vont beaucoup 
plus loin que lettrs propres Evêques. Ce 
même apel eft d^une Bulle dogmatique 
xegûë du Corps des Evêques» 

XXIX, ObjeaiM. L'Vaiptrfité» ffur 

lètdéfimts, ' . 

L Umverfîcë de Paris interiecca deu^i 

âpels au futur Concile des décimes îm- 
poféesen i49i. f par Innocent VUL U 
^'î joi, * par AlcxaniârcVi.&de totli 
'tes les cenfures qu'ils avoient pronon^ 
cées , ou qu'ib poorrotenc prononcer 

contre ceux qui refuferoient d'obcis* 

^' I * . • • * ^ 




R E' P O N s E, 

' Ces deuxapclsdel'Unîvcffitée'toicnt 
Icgicimes & réguliers » pour deux rai-> 
iôhs. i*^. Ils écoicnt incerjectez de 
deux Bulles qui caufoicnt une ie/îon 
notoire non feulemem à VUuïycxdté^ 
nuîsà tontes les Egllfes du Royaume : 
Ec re cUriiêf refultat , dû ce Corps dans 
(on aâe d'apel , diSt^m pracUram m^'» 
trcm 'UrivtrJliéiicM , mo & totam £ccl^^ 
fam C^U4'Httam rnnbu opprejjionibm ^ 
^ravarntn.hw conc (ffî07ÙbiiS offrejfamy 

Uf.m & 4ijjiiaam /mIJ/c tfe. Ces deux 
Bulles croient une contravention mai 
nîfcfic aux Décrets des Conciles dcf 
Confiance & de Baie , qui défendent 
aux Papes de lever aucune femme fur 
les Eglifes (ans le confcnttment des 
Prclars & à:s perfonncs înterelTées, ou 
fans l'oidre d'un Concile gênerai. Ces 
deux Bulles étoient des entrepri(ès tna^ 
nifedcs fur l'autorité Royale > puifqu'il 
n'eft pas permis de lever aucun denîec 
dans un Royaume qu'avec la pcrmif- 
ijon du Souverain, i""* Les Evéques^ 
les Chapitres , les Monafteres de l'Eglife 
Gallicane apellerentde ceuc impohtion 
au futur Concile ^ & tous ces apeU 



ïent foucenus par le Parlement. L'Aa« 
tcur du fccond MjLiioiie en convient. 

Qtiel raporc peuvent avoir ces deux 
apels de rUnivcrficc avec l'apcl des 
quatre Evcques ? L'Univcrdce apeile 
de l'impoficion d'une décime nullement 
& incoinpecemmcnc faice par des Bulles 
manifeftemenr contraires au bien pu« 
blîc de l'Eglife , aux Décrets desCoa- 
ciles généraux » & à l'autorité Royale. 
Peut - on avoir cette idée de la Bulle 
• 'Onigcnitus , puifqu'cu cenfurant les 
cent une proportions , elle ne fait pref^ 
que que rcnouvellet des condamnations 
dejA prononcées par l'Eglife » & qu'elle 
a écc enrcgîilrce en vertu des Lecrres 
patentes dans tous les Tribunaux de ce 
Royaume ? Ces deux apels de l'Univer-» 
jûté ont été /outcnus par les EvéqucSa 
par le Clergé , & par les principaux 
Iparlcmens. L'apel au contraire dcç 
quatre Evcques contredit manifefte- 
ment ^acceptation que le Corps des 
Evêques a faite de la Bulle Vnigenitu^ 
Se la publication que le Roi & les 
Magillrats ont ordonné qu'où eu fe« 
roît. . 
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XXX. O'fjtaitn. L* Chapitre de Paris. 

Le Chapitre de l'EgU^cde Paris » dit« 

on,apellacn 1491. -J* au futur Concile 
d'uiie dccime impofée par Innoc. VIII. . 
& en I 501. *d*unc autre décime împo- 
fce par Alexandre V I. Le Cardinal 
d'Amboiiè , Légat en France , 6c prc* 
xiiier Miniftie de Louis X II. commis 
par le Saint Siège pour la levée de la 
dcmicre decîme , ne pût jamais y rclif- 
fit i 6c h Faculté de Théologie confuU 
tée par l'Eglife Cathédrale de Paris fur 
Tuac 6c fur l'autre de ces dccimcs » ré- 
pondit que les cenfores porrées , ou qiif 
pouiroient être portées fur le refus de 
payer Us décimes au préjudice de l'a«- 
pel étoient nulles de plein droit , 6c 
qu'on ne devoir point y déférer. De* 
torte que les Bulles de ces deux Papes 
demeurèrent abrolument fans cfct, 

HEPONSE. 

On doit d'abord regarder ces Bulles 

comme des enueprifes particulières, de 

... . » 

t l Mcm. pé^.tj. 

^ t. Mm. t^g*7o* 71. & 7»* 
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ces deux Pa es , ôc comme des contra^ 
vcntions manifelles aux loix du Royail* 
inégaux libcnez de i ËglifeGallicanc^ 6c ' 
aux Occrecs des Conciles généraux de 
Confiance &dc Bàlcionle reconnoît mê- 
me dans leiecond'Meuioirc:de là il s'en- 
fuie que les Boites donc le Chapirrrdc 
N« D. apclla éioienc manifeflemcnc in- 
tolérables. Le dernier apel âic même 
foutenu par Tadhelion du Procureur 
General du Parlement de Paris 9 qui 
agilTbic en cette ocafion au nom & pour 
1 iureréc de toute la nacion.Si Louis XU. 
ne s*cn mAa point , & (î au contraire 
fon premier Minillre, le Cardinal d'Ani- 
boite » Ce chargea de la commillion de 
rairc exécuter la Bulle d^Alcxandrc V l. 
c'cft parce que le Koi avoic un intcrêc 
particulier de ménager le Pape à caufe 
de fesprétentioQS fur le Duché de Milan, 
êc que ce Cardinal vouloir auifi fe oon^ 
cilier la faveur du Saint Siège pour l'a- 
vancement de fa famille» Mais n'y a-t il 
pas roue lieu de croire que ce que le 
Roi ne voulut pas faire publiquemenr» 
il le fit faire par fon Procureur General } 
Car quelle aparence que ce Magiftrat 
eût adhéré à l'apel du Chapitre , & qu'il 
fe fuc élevé auiH forcement qu il le fie 



» contre la prétention d'Alexandre VU 
«*îl n'eût été fur que le Roi aprouvoic fa 
cojiduice > 

• Si l'on compare ces apeU à celui 
dont il s'agit , on n y trouvera aucun 
raport« 

XXXL Ohjtaioti, Fslkfmif, PelotuU, 

L'ouvrage de Falkembcrg ayant été 
«leferé , dic-on , par les Pobnois au 

Concile de Confiance , & ayant été 
examiné & ^ugé digne par Us Nations 
d'être condamné comme hereriqne, ^ 

« Martin V. n'en voulut point faire pu- 
blier la cenfiire dans une fe/fion. Les 
Ambalfadcurs de Pologne , à la tête 
defquels étoic l'Archevêque de GnefnCt 
indignez de cette conduite du pape, lui 
déclarèrent que s'il ne les fatisfaifbîc 
pas avant ta diflolntion du Concile, 
•attendu qu'il s'agiflbit d'une matière de 
^foy 9/ ils apelleroient de (on refus an 
premier Concile gênerai qui fcroit af« 
lemblé : & comme Martin V,. au lieu 
d'avoir égard à leurs demandes , leur 

^ impofa iilence » ils lirenc en éfet leurs 

t t. M^m ^^.14. .... ' .-. 
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proteftattons à la fin du Concile , de le 

pourvoir au prcailer Concile gcncial 
qui s'afTembleroic, 

RE' P ON SE. 

Il paroîc par les aâes du Concile de 
Confiance , que ce fat au Concile mè'^ 
me que les Poloiiois demandcrcnc la 
condamnation du Livre de FalKcm^ 
bcrg , qui avoir été examiné par les 
Commiilaires députez du Coacile dans 
<les Congrégations particulières » avant 
réledion de Martin V. Que quand ce 
Pape fut élu , & qu'il fut en place , ils 
s'adreflerenc à lui dans la dernière fef- 
iîon p comme au Prefident du Concile» 
pour demander que le Livre y fut con- 
xlamné avant fa difTolucion » (a) puif- 
que le Concile fétoit convoqué princi« 
paiement pour Textirpation de l'herefie. 
Que cette demande excita beaucoup de 
tumulte (b) Se de difputcs dans le Con- 
ciie. Que le Pape> qui n'avoit pas moins 

{s) Cum ad extirpandam batrefim pr« 
fatum Coaciliam facrofanâam eflec iater 
cetera coavocatam 8ç congrcganim. 

lij Cdm nonnuUi alii multiim dicerenti 
te cumuicum faceiCAC Cm. Ui. €di$ Lâkb. 



d*împatîence de le voir finir que les 
Nations qui le comporoicnt , déclara 
feulement , ^ '/li MprouvM & ^h*H ccn^ 
frmoit tout ce ^ue les l erss conciliaire^ 
ment affembleT^ avoietit décidé. ( Ce qui 
prouve que le lîvve de Falkcrnberg n'c- 
toic pas compris dans les chofes deci« 
dée5. ) Ces mêmes aâes du Concile 
aprcnnenc encore que le Docteur Paul 
ayant voulu lire dans le Çoncfle l'aâe 
de proteftation qu'il avoîc dreffé de la 
parc des Polonois > en cas qu'on refufat 
de condamner le livre » le Pape lui im« 
pofa filence , fous peinc-d'cxcoiiimuni- 
cation ; qu'il fe tut » tdieuk , qu'il Ce 
contenta de demander aûe de fa pro- 
teftation 9 & que cela lui fut acorde. 

Quel avantage les quatre Evêques. 
peuvent-ils tirer de ce fait ? Cette pro- 
teftation des Polonois ëtoi^eUe un ve^ 
ritableapel ? N'étoic-elle pas plutôt une 
teferve de déferer le livre de FalKem- 
berg au Concile qui fe devoît tenir dans 
ans » en cas que celui de Çonftance 
<îe j Ligeâc pas à propos de le condamner? 
Jn cjuamum , difent les a£tes , ante dif^ 
jfUmiùnm hHjiisfsnlii CMciUi débite mn 
provideatur. . . . de appclUndo adfuttfm 

tum froximi giniféU^ CMiilium pm^^ 
tamur. 



fms regarder la décision dont ils ap^ 

îcnc 3 coaime le jugement du Pape feu- 
lement 9 mais comme te jugement du 

Pape accepcé parie Corps des £ venues. 

: XXXIL Objeaioh. Anglitirf€& 

L'ufage d'apeller du Pape au Concile 
général n'eft point parciculier à la Fran* 
ce; -f^ en Angleterre on s*en cft fervi en 
plusieurs ocaiions , & entr^autres pour 
empêcher nne levée de deniers ordon» 
née par le Pape en 114J. * On ajoute 
que l'Egiife d'Ë^^pagne dans le feiziémc 
fiecle apella au fucur Concile d'une pa- 
reille impo(ition que le Pape vouloic 
faite fur le Clergé de ce Royaume. 

.RB'PONSE, 

• On avoir cité dans le pteniier Me* 
àtotre cet apel de l^Eglife d'Angleterre, 
comme fait fous Innocent III. ce qui 
cft faux %c reâifië dans le fiiivant» où il 
eft die que rEglifc d'Angleterre envoya 
des AmbaiTadeucs au Concile de Lyon» 
pour fe plaindre des exactions que fai^» 

M 
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A>nt les CommiflTaires d'Innocent I V* 
Mathieu dequicefaic hiHorique 

ç& ciré , die que la requête, des Anglois 
çtoic adrcfTec au Pape -y qu'elle lui fuc 
prefencee en plein Concile } qu'après en 
avoir entendu la ledtare , il répondit 
feulement qu'elle mericoic accenûon» 
mais qu'on avoir des chofes d'une plus 
gr.inde impoLCance à traiter. 

On ne voit point ce qu'on peut can^ 
dure de cet exemple en faveur desqua* 
uc Ëvêques, La requête des Apglois 
contenoit une plainte , & non pas un 
appel V. 1a plainte ecoit adreifée au 
Pape même en pre(ènce d'un. Concile 
qui fe renoic adtuellemenc j la plaînce 
ctoit formée par une Nation epticre» 6c 
pour faire reformer une entrcprife qui 
étoic manifeftement contraire au bien 
public d'u;i^ Etat. Les quatre Ëvêques 
trouveront-ils dans toutes ces circonf* 
tances qui acotopagnenc la requête^es 
Angloîs, le moindre fondement de juf<« 
tifiçr kur procédé ? 

' Quant à l'Efpagnc , comme on a fato 
line fautcdans le premier Mémoire > ctt 
^tant un fait du ieiziéme fiecle qui n'a 
p4§étc » on la repare dans le fécond ea- 
fuprîmant ce Éiît. Ce qu'il y a feule- 
UKuc de certain fut cela j cft qu'oa 
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f trouve dans le fccond tome de nos Lr- 

bercez , f un acte fait au nom de couc le 
Clergé d'Efpagiie , datte' de Valladolid 

^ le 20. Juillet xj 23. dans lequel il n^cO: 

Jpas dit un feul mot <l>pel au fiicur Çon* 
cilc , niais bien que lesEvcques de ce 
Royaume apeilenc an Pape & au Saint - 
Siège Apoûolîque : Aà Papam mcïiht 
informanéUifn , & adfan^ofn Sedem 
pofiolicMm. Céroit auffi pour empêcher 
des levées de deniers en faveur du Saine 

XXXIII. ObjeaUn, Le Chapitre de 

ê } 

• Le Pape ayant pourvût en î 4; j . Am-' 
bioifc de Cambray de l'Evêchc de Lan- . 
gres 9 il déièndic au^^apitre » fous les 
peines de cenfurcs , de procéder à l'élec- 
uoû d'un Evêque. ^ Les Chanoines 
apeUerent au futur ^Côncile dés provi^' 
fions daPape; ils élurent Guy , recom-' 
mandé par le Roi , & Il n -y eut pas mê«* 
me d'opofition de la part de celui qui 
ayoic été pourvu par le Pape* 

M i| 
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HE' PO N SE. 

La téponfe à cette objeâioneft dans 
i'objcdkion même. L'Auteur du Me- 
snoire y déclare que les Bulles acordées 
par le Pape à Ambroife de Cambray 
étoient entièrement contraires aux De« 
crets du Concile de Bâle& à la Prag- 
n^acjque Sanûion qui abrogeoient tou« 
les les referves ; & que Charles VU, 
envoya Mr Dauvct fon Procureur Ge- 
neral , pour en gage t par cette confide* 
ration le Chapitre à procéder à Télec- 
tion d'un £véque. Cet apcl étpit donc 
fonde fur une contravention manifefte 
de la part du Pape à la difcipline géné- 
rale de VEglife. Le Roi en fut le prin** 
cipal înftigateur j & toutes les Eglifes 
du Royaume ëtoient cenrées y adhérer» 
par le tort commun que leur £ai(bit le 
fguverain Pontife » en donnant une 
mortelle atteinte par fa refèrve au droic 
d'^leâion du Chapitre de Langres. On 
a* vu au contraire qqei'àpel des quatre 
Evcques a été fait à TinCçû & contre la- 
volonté de Monfeigneur le Regenc ^ ôc 
que le confentemeht ^ exprès ou tacite 
qu'un Ci grand nombre d'Çvêqups a 

4onné à la BuUe VmienUut > iie Ui0c 
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aucun fondement de dice qu elle eft 
manifeftemenc mau vaifc* 

XXXIV. Objeaion, Robert Groffi$êti^ 

: Evêquc de Lincoln, 

m 

t 

Robert Groffctcte Evéqtie de Lîn-^ 
coin ^ refufa d'exécuter un Bref Âpofto- 
^lique qu'Innocent IV. lai avoir àdrèfle. 
La re/iftance de ce Prélat peut être re* 
gardée commean apel duPape ài'EgUfe 
unîverfellc \ * Innocent IV. fut prêt de 
lui én marquer vivement fon re(Ièn(î« 
ment: mais les Cardinaux l'en détour* 
nerent par la réputation qu'avoît cet . 
Evcque. 

- A- . . . 

R E' t O N s E, 

Voit - on dans cette objedlîon le 
moindre fondement de joftifîer Tapel 
des quatre Evéques l La reûilance de 
TEvéque de Lincoln étoit^ce un vrai 
apel , ou l'équivalent ? & en le fiipo- 
faut » étoit-ce un apel légitime } Il fau-^ 
droit pour cela , comme on Ka ci defl 
fîis montré , être alTuré que le Bref 
Apoftolique qui lui étcnt envoyé | tnte- 

_ M îij 
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te0oic U foy » le gouvernement gene« 
ral, ou Tunité de PEgliTc. Il eft bica 
dit dans TExcraic de Mathieu Paris j ra« 
porté dans le Mehioire auquel on ré« 
pond> & ladifiiculcc eft tirée, que 
lit ordres àn Pape étaient irjyijies & dém 
faiformabUs j Inytjhim & rationi di(fo^ 
mm. Il ajouie même que ces ordre» 
ctoîent défaprouvez par tous les CardU 
jiaux ; ^ mais il fe. pou voit faire que ces 
ordres n'étotem donnez que fur des 
i^ffaires particulières qui n'interciroienc 
wAxxt l'Eglife en generaU Mathieu Paris 
fait dire à TEvéque de Lincoln , que ces 
ordres tendêiené s une de/hnÉlifiri m^nim 
fefie : Hâc oHSem non fans in sdificathm 
nem , feà in mamfejii[fmam deftruElio^ 

nm. Mais pour .pouvoir apelîer d'un 

Bref au futur Concile , il ne fufïît pas 
^% foit manifeftement injufte » il faui^ 
encore qu'il foit donné dans.l'uo des 
crois cas pour lefqucls , fuivanr les dif- 
po(îtions des Gondles de Conftance SC 
de Bafle » les papes font fournis au Con- 
cile gênerai , & obl^ezdc defcrer à fes 
décifions. S'il en faut croire M.deMar- 
, il ne s'agiflbît que d une prébende 

de l'EgUfe de Lincoln qu'Innocent I 
^ mthUn Um^i mmum 1 2 j . ' 
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vDuloic donner contre l'i»(âge & le droit 
de cette EMifc. * ^ 

La reûftance de l'Evêque de Lincom 
ne peut donc fervir à f aftifier les^ quatro 
Evéques , en quelque fcns qu'on la 
prenne i car fi l'ordre da Pape ne re^ 
gardoît qu'une affaire particulière , on 
ne peut alors regarder cette refiftance 
comme un aâe équivalent aux apels 
légitimes du Pape au futur Concile^ 
puilque ces fortes d'apels ne fom pai 
permis pour des caufes particulières j 
& ce Bref regaidolt une caufe commune 
qui intereflbîc toute PEglife , il tendoît 
à une deftruilion trcs-manifefte , cora* 
me lu écrie Mathieu Paris > & alors 
i'apel au futur Concile croit légitime : 
maïs on a và qu'on n^cn pêiit dire att« 
tant de la Bulle qui fait l'objet de l'apel 
doutonreplain(«- - 

(XXXV. OhjeaiM. Gantier de 'Brn^s^ 

Gautier de Bruges Evêque de Poîticis 
apeUa aa futur Co^cilede fadépofition, 
prononce'e par Clément V. & ce Prélat 
qui mourut en odeur de fainteté , vou- 
lue ètie enterré avec Ton aâe d'apel. ^. 

M nij 
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RÈ'PONSE; 

Ce n'cft pas pour des întercrs partî- 
culiers querron apelle au futur Conâlct 
ç'cft d^ns des cas où le droit public eft 
violé & pour dc« caufcs qui IntcrelTenc 
PEglife entière \ aiafi parlent les Au- 
teurs du Mémoire : or ce prétendu apel 
de Gautier de Bruges , & les quatre au- 
tres qu'on cite après dans le Mémoire 
qu'on réfute , ne font point de ce gen- 
re i il ne s'agît dans ces apéls que éw 
riiugtét de quelqiiespaçtictilicrs , com- 
me de la dépofition de deux Cardinaux 
& d'un Evêquc dans la perfonnedcs 
deux .Colofines & de Gautier de Bruges ^ 
d'une excommunication perfonnelle 
dans Diethcre dlfanabouig , & de la 
nullité d'une éledîon particotiere dans 
laperfonne de Jacques de BreLiîl , qui 
pretêndoît à l'Archevêché de Bourges 
par droit d'élcdion \ il n'étoit qucftion 
dans* ces caufes particulières ni de la 
foy , ni de la difcipline générale de 
l'Eglife. Il eft donc viûbk que ces 
nouvelles allégations n'ont été faites 
que pour groffir aux yeux du public le 
nombre des apels , quelque frivoles, 
qu'ils puiflcnt être. , . . • \. 
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On jugera aifémenc que ceux dont 
cm vient de parler font de cette eipcce^* 
'& qu'on n'en peut rien conclure en fa- . 
veur des quatre Ëvêques » quiapeilent 
d'une Balle dogmatique , reçue & flc« 
ceptée par la plus grande partie des 
£glifes Catholiqnesw 

Pour commencer par Gautier de 
Bruges » comme le plus ancien , foof 
apel paroît fort domeux. Les Auteursf 
qui en font mention , difcnt qu'il avoic 
apellé au Tribunal de . Dieu , otf wâ 
Goncile gênerai : mais le dodte "Wa- 
dingue , k mieux inftruit de coua » ne 
parle point de l*apel an futur Concile ; 
iLfupofc même qu'il n'y en a point eu r 
car après avoir raconté a(Iez au long les 
conteftations de Gautier Religieux de 
ion Osdre avec Bertrand Gots Acchc^ 

vêquc de Bordeaux, pour la dcfenfcdcs 
droits del'Ëvêche de Poitiers , où Gau- 
tier de &niges avoir été élevé, >î^^a- 
dingue ajoute , que T Archevêque devo» 
nu Pape , priva cet Evéque de fon Siè- 
ge , & le renvoya dans fon Monaftere ^ 
affront ^ ^Mit Wadin^e qnc U faim 
Prélat porta avec patience : Paçati animo^ 
fi^tidk opprobrium^ Or cet AjiialiAe d£& 

» 



Franciicains auroic*il pii faire cet éloge 
de U parience de Gautier dépofé , s'il 
^wok apcllc au Concile futur? (a) Wa- 
dingue éloigne encore tout à fait cette 
idée lovs qu'il continue de dire , que 
Gautier peu avant fa mort apella à Dieu 
comme le vanaeur de l'innocence , &• 
<^u'il cenoiteu fa main un papier ccric> 
qui étoit aparemmént cec apel dans le« 
quel il citoit Clément V. à comparoî- 
tre devant Dieu à un certain tems > &ck 
mi certain jour. 

(k) Sponde parlant aufli du même 
. Gautier de Bruges, dit fculenient qu'il - 
apclla au Tribunal de Dieu du jugement 
Kiidu contre lui par Glement Y. 

• isy Sed fttb morcem ad Deom qoi TÎncIic* 
, tam lètribaic a^peUanSi mapo cenoic fchç^ 
dàm quandam qui Pontifieem. • • ad. Dei 

tribunal fub ftaturo ccmporc & diccitavK.' 
' "(h) Caeccrùm appcllantc Gualrcro à praei 
i\d:z fcnrcntia Clcmcntis in fe lata ad judi- 
cittm Dci , cùm pauJô poft inorbo correp- 
tus ad ezcrema dcveoiiler, fchcdulam ap- 
jpeUâcioms fuae fibi i» mafium dari Tolait, Str 
tum ea fpcUrî. $imd$ dms U^mmugii^n difi- 
MnêUs d$ Sé^mm tn l* année 



* - . ■ < i 

! 



DigiiiztKi by Google 



*7f 

XXXVI, Oh'yn^ion^ 'J^cqm de Breuil^ 

Jacques dc Breuîl élû Archevêque de 
Bourges , apella au futur Confie de la 
Sentence rendttë par Cleroem V 1 1« ca 
faveur du Cwdinal de Totuuott» 

RE' PO N SE, ^ 

• ♦ 

. I/excmpk de Jac(|aes de Brçuil eft 
ïaportc fans aucune^ cvçpgftance d^» 
fait & de i:hifl»iEe.dc cet apel , 6s, 1'<m» 
voit bien que les Auteurs du Meiuoice 
n'ont pas prétendu en. tiner gra.ud jivan- 
r^ge : duffifauc-il avQuçr qu'on ne peuc 
iroagineç d agfiliation au futuc Concile 
.l^liK loyale ^ecellg4à. 

En i;z5. TEglifedc Sourgcs s^çfcanc 
encore maintenue dans le droit d'éleo- 
tîoii , nonc^ftant le Concordat oui 

.1 abrogcoiiL, le Chiçitre fe trpova p|f- 
de£)rceque les Clw^noînes élûrfinc 

-d'une part Mr de B^l l'un de leur» 
Confrères , & de l'aupr Mr de ïoar- 
non. L'aflEaîre fut portée félon les for- 
mes ordinaires au Saine Sîcgc , & le 
pape acmcnc yil. prononça en faveur 

« ■ ' • 
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de M. de Toumon , qui joiiîc pat^ 
fiblement de ce Siège pendant plus 

^de doaze ans , & qu'il nt quitta que 
pour en remplir un plus imporcanc, 
' Mt de Breitil incer jetu appel au fu^ 
tur Concile , mais rie» tï*éiùk plus 
irregulier qu'une pareille procédures 
comme fi pour une éieâion particà^ 
licrc & contcftée , il falloic convoquer 
tin Concile œcuménique , le faint 5ie« 
ge étant dans une pofTeflion conftante- 
éc juger ces^ces de difïerens : auffi 
nous ne voyons point que le Chapitre 

-prît aucunç part à çctcc. démarche, 
qui n'ieut aucune lake. 
" Il eft vrai que phiHpc Probus cite 
cet exempte> j^ur montrer qu'on peut 
appcller du )ugemcnt du Pape (a) à cti- 
lui du Concile œcuménique : mais les 

. AuteufS du Mémoire Ont reconou que 
ce Canonifte étoit. contredit par des 
:£crivains d'un g^and poids dans k 
maxime qu'il s'cffotçoit îtitttîUmcilt 
• d'établir , que (/'] comme i'on appelle 
dH )Hgcment du Métropolitain au Çoà« 

r^] Th'dip.Trobus in addit.ad Fragmat.San^.. 
' ij» concôrd wi.Dt caufis item fuit. 

[h) V.pMg.^^i* idh. in^rif: 1^6^ àiêVK 
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elle provincial , on peut auffi ^ippelUr^ 
lie (ous les ^gcmens dn tofc au Cou* ' 
cîlc œcuménique. 

Une ijciie maxime fuppofe que le 
Conciie^ œcumcniqae eft un Tribunal 
ordinaire , & qu'il doic egalcmenc coo* 

nûîcce <k»8 caafes les ptos petîies com- ' 

me des plus grandes -, ce qui eft enco« 
re une autre abrurdicc que les Auceu];| 
•de l'une & de l'autre édition du Me«« 
mqire n'ont pu s'eHapécher d'improu- 
vev > èn diiant ^qne ce pas pmf 

.€9nnot(re de ces fortet affaires partîcu- 
tieres ^ l$i ^ Conciles gincrmtx 
aJpsnAlés^ 

* Dktkcre dlfs^mbourg iié,e^ 
iommunîé cr dépofé par Pie II. pour n*a- . 
voit pas au tems marqué .fatisfait des^ 
. Màrchands > qui s'étoient obligés* 4 
payer pour lui la fomme à laquelle la 
Chambre {k) Apc^ottqne Tavoit easé ^ 
pour fcs Annaces& Ton Pallium , appcl- 
la au futur Concile d'une proccduie 
fi irreguliere & ^ in jttfteà 
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On pooirrotc ii'abord par les principes 
çi" dclFus pofés , rejetcer cet exemple 
comme inutile , puifque cet appel ne 

rcgaidoit que l'intérêt d'un particulier: 
mais il c(l à propos de découvrir la 
^auvaife foy des Auteurs du Memoi* 
re , lorfqu'ils ont supprime les verita- 
blas.cantes de l'exconununication 6c 
de la dépofuion de Dîetherus, fe cou^ 
Mutant de cappotter la plus légère de 
toutes » & 'que Nauclcre même qu'ils^ 
citent ,raporte comme in certaiae.Car 
voici comme parle cet Hiftorien : («) 
J^es canfes de fa dépofitioH , dit-il > 
rem ^ue Us Gens d'afféuns [ de Diethe« 
te ) ayant promis par f on ordre wec /cr^ 

' (i») CâufaJ priTationîs fivc dcpofitionia 
fucre quod procaratores fiû foffuici pleua 
siandato- Diechefi > jurarerant ia aninumt 
tpfitts 'Dîcthcri » iatct castera , quoi Epif- 
copi jurarefolcnt , quôd ititraanaum Ro- 
mano Pontifici fc prxfcntarct. Item quoi' 
confccratioBcm in tcmpore dcbico non accc- 
pu , & quod fimoiuacè clcdus faic. Ircn> 
quod legaco milTo ad cxigcndamdecimaov 
coatra Tarcas « dixcrat Papam afgcmun». 
sart<mi$,ûon fiM dcfenfioocfli. ^eâftçjNf: 
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ment ,eji4e dans Vannie il tûmpéorphr^ 

devant U Pape » il n'avoic pas acconi* 
pli cecre promefle.. De plus » f «'i/ 

t^oie pas f(^H la Covfecradon dans U 
terni prcftr 'u » ^ne ^Bn éUiiiên etoit 
moniaque ; & que U Pétpe lui ayant tn% 
voyi un Légat pow lever U décime mpom 
feé peur la gnerre centre l$s Turs ^ U 
avoit répondu à ce Légat ^ejue le Pape 
êtoU plus avide de l^argenf deja A/^^ 
, • tien , que J^elé p(mr la difenfe de la foy^ 
Voilà des-raifons graves & fore cli£fc^ 

^ tentes de celle qui cft (èule. raporcée 

dans le Memoiic j Nauclerc même ne. 

^ la donne CQmmcdomeufey/rr/iyr^dit- 

il » excoTnrnnicatus etiam debiti causa^ 
quod Mercatorihus foLvere dehuiffeté. 

Encore nVt-il rapporté qu'une par* 
tic des rai fons contenues dans la fiulie 
de Pie U. on peut la lire entière dans* 
Odoricus Raynaldus , qui l'a infercc 
dans iès Annales^ far Tannée i^6un^ 
11. 8c fiiiv. 

Gobelinus dans la peinture qn'ii ^ 
lait dlfambourg , le reprefenre conpé^ 
ble d'une infinité de crimes , qui foti» 
, - cerent le Pape à le déclarer excommu- 
nié , & dcchû de la prétention qu^il 
jivoit a^ .Siège de Mayence , dans le* 
^uel il a'avoit jgu. encore obtenir' |^ 
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confirmation du faim Siège, Adolpbe 
de Naflau lui fut fubftîtué 5 (a) enfin 
H/iif arrêté. • * ^ue DUtheriêS renonce^ 
fêh skfêlument mh droit avoit fré'» 
unité avoir à ^Archtvcché de Mayen^ 
$€ y & qtt*U reeonnourùit Adolphe élu 
jfor le Souverain Pontife pour fonSei* 
gitem fon ArçhevS^ut \ ainfi en pre« 
fcnce d'un grand nombre de Seigneurs^ 
il rendit i'épée que les Princes Elec- 
teurs font porter devant eux v & 
tant mis à genoux ^ il demanda pardon 
au Nêtt€t dt$ Pape » efui t^ab/ota dee 
eenfnres. {h) 

Dietherns a donc iblemnellemeitt 
renoncé à (on appel : l*on voit avec 
quelle fideU,té les Auteurs du MemoU 
re rapportent de pareil» £iits. [c) 



' 't^) Convcnîc tatïdcnr... urDictficrus jure 
4]uod in Ecclcfia Mogancîna fibi compererc 
>idccucrac • prorfus dimlfTo Adolphum cao" 
quam Dominum faam & Acf^hieptfcopani i , 
llomano Pontifice iafticttcam yenerarerar* 

Et bumiliacus flcxo (jcnu ab apoftolico 
•nuncio vcniam peccns abfolutuseil , Ôc cao^ 
quam privacus Praetorium exiir. 

{c\ Ipfo S.Mai:ctfOL(liç Canonici..«.Dietbe» 
tam d'irambour^ quond'am atirogacum de^ 
màta AKdiicpiteopiiiiiH[legj:£ttm VitkemjUItt 
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il cft vrai que le même d'Ifambourg 
après la more da prince Adolphe , 
poflèda çanoniquenienc le Siège de 
Alayence , ayanc ëcé élu de nouveau 
par les Chanoines de cette Eglife l'an 
1474. comme le rapporte Trithcme. 

C'efl; pendant ce fécond Ëpifcopat 
qu*il fonda l'Univerfirc de Mayence, 
.qu'il fur aimé de les peuples ôc de fou 
Clergé, au lieu que dans lepremierU 
n'avoic caufé que des troubles & du 
defordre. Voilà 'Ce que les Auteurs da 
Mémoire fe font bien gardés d'obfêr-» 
ver » cette dillinâion des tems renvet- 
./ant entièrement l'avantage qu'ils pce» 
tendent tirer de cet exemple, 

• . * • 

XXXVIII. Ob'yaïûn.Les deux Colonna. 

Les deux Cardinaux Colonnes rf^ 
yant pas voulu reconnoître Boniface . 
Vill. pour pape légitime > il les priva 
du Cardinalat & les excommunia > ces 
deux Cardinaux en appellerettt au Con-> 
cîlc (a) œcuménique , foûtenant que 
tout ce qui avoit cté fait au préjudice 

de leur appel étoit nul.Benoit XL fuo* 

- • ^ 

{a) t.Mem.pag, 10, 
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xefleur de sonifacc VIII. anntrlla les 
procédures faites par fon predecefleur 
coiure CCS Cardinaux ^ & ce jugemcnc 
fut confirmé {>ar Clément V. qui les 

técabiic dans la dignicé du Caidinalac. 

^ RE?ON S E. 

Le refus que ces deux Cardinaux 

firenc de reconnoître Boniface VIIL 
4»our Pape legirime » écoic manifefte- 
ment injufte , & une fuite des engage- 
mens qu'ils avoieuc pris avec les Gibc* 
lins » enne mis du Pape -.car dans le tems 
qu'ils fe dcclarerenc contre fon élec- 
tion , il y avoit trois ans qu'il ëcoic 
Pape , que route l'Eglifc le reconoiflbit^ 
^& jufqu'à fa more il continua d'écre re^ 
. conu pour teKÔn ne fit aucun ufage de 
cctapel cil Francc,quelqnedifpofc qu'y 
Aident. les efprits pour le faire valoir 
,$'ilyeût du fondement .De- là il s'enrulc 
qu'ils fureut |uftement punis par Booi- 
face VIII. privés du Cardinalat5& que 
leur appel au futur Concile fut regar* 
lié comme un apel nut& frivole: car 
durant toute la via de Boniface VIIL 
ils fubirent la peine qu'il avoicpronon- 
cce contre eux. Apres fa moi c ils fup- 

jplierent Piûlippe-le £el de s'employer 
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qu'ils fullènc rétablis ^ non par la yoye 

d'une nouvelle promotion , maïs par 
celle que le droit a établie en faveur 
lie cctix qui font dépouillés injnftement: 
Non per viam crcationii ^fed per viam 
refiitutimis in imegrHtn. Mais fienoîc 
Xl.nc jugea pas à proqos d'accorder 
cette gc^ce enlevant les Semences d'ex-* 
communication , & les notes d'infamie ♦ 
que Bcn'fac VIII. avoit prononcées 
contre les Colonnes ; il déclara qu'il 
le faifoit par une grâce fpecialc , 5c 
par mifericorde \ il jes lailTa toujours 
prives du Cardinalat , de touslcurs aiN 
trcs Dcncficcs, & même de tous leurs 
biens, qui avoienc été accordés à d'ao» 
très i cependant les Colonnes reçurent 
cette Bulle de Benoît Xl.aycc desfen<« 
timens de rcconnoifTance, Ce fait eft 
bien différent de ce qu'on ofe avancée 
dans l'objeéUon. Apres la more de Be» 
noît XI. Philippe-le-Bel ayant exigé de 
Clément V.avantque deconfentiràfbn 
élévation, qu'il rétabliroicces deux Car- 
dinaux dans leurs dienitez & dans leurs 
bicns.CIcment V.le ht unîqupment poiir 
plaire au Roy huit ans après le jugement 
quils avoîent fubi.Ces faites ne démon- 
trentils paaquc rapel de ces Cardinaux 

étoic frivole & nul \ que l'on- »'y eut 
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aucun égard , & qu'il n'empccha pas 
que le jugement rendu contre eux n'eue 
tout fon cfFetrComment peut- on donc 
s'en fervir pour juftiâer çelui dcs qua« 
creEveques? 

Le Pape Çlemenc VIL priva Pro(^ 
pcr [ il faut dire Poftipée j Colonne 
de la dignité de Cardinal > ce Cardinal 
apelia au futur Concile de cette Sen- 
rence y {a) il 6t afficher fon apel dans 
Rome , & par conciliation il fut réta« 
bli dans toutes Tes dignités, {b). 

REPONSE. 

» . • ■ 

On ne peut citér cet exemple dan« 

l'cfpece piefcncc , que dans la vue 
^iiV>n s'ell propofée de ramafllèr tour 
ce qui (è trouve dans les livres , où il 
elt parlé d'apels au futur Conciie.Cec 
apel ne fut jamais inter jetté ipoîtr une 
affaire qui regardoit le bien public^Sc 
qui intereflbic l'Eglife, qui foiit ton* 
xtcfois les feuls cas où iicH permis 

(a] I. Mem, f.iT. - 
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d'âppcllcr du Pape au Concile^ 

Pompée Colonne fut dégradé du Car- 
dinalat parClem.VII. parce qu'il avofc 
pris le parti de Cbarlequiitt;quii avoic 
ufé de violence ôc detraiiiron envers le 
Pape9&quUl l'avoft accoTé^'être par- 
venu à la Papauté par fimonie. On 
voit que c'étoitlà une affaire particu - 
licrc qui n'interellbit point l'Eglife: 
aui& 1 apel de ce Cardinal fut*il reg^r«« 
dé comme frivole. Pompée Colonne 

demeura privé du Chapeau durant la 
vie de Clen^nt VIL (4) reconnoif- 
làm fa faute , il avoit voulà ferctrao 
ter de fou appel « mais la famille s'y op^ 

f)o(à ^ & ce ne Rit que par la bienveiir 
ancc du fuccclTeur de Clément VIL 
qu'il fut rétabli doM la dignité dù 
Cardinal» 

• • • 

XL. Qi\emM, Cbérltt dt BnrhM. 

' Charles deBoarbon9(^)Adminiftra-*' 

tcur de TEglifede Lyon, apcUa au Con- 
cile futur d'une Sentence du Cardinal 
deraimeCroix,((} Comniiflàire daPa«»« 

• » 

•U] ^jnitll en Van iji^,». 4Z.yilUm^U4. 
[h) i. Mem.pag.^Z.^. 
{fi %Mcm.fM.6€. : 



ipe Calîxtc III. & on rappporte enrai- 
es les principales réflexions que.fic ièu 
Monfîeur de Lyon fur cet a6te d'apel, 
^u'il produiiic dans un de les Faâums 
aa fujec de fan diiïerend pour Ùl prî<« 
macie avec feu M. l'Acchevci^ue de 

JCoucn» 

fiBPO N SB* 

î On , croie ne pouvoir mieux decrui* 
le cette objeâicHi , qu'en rapportant 
en abrégé la réponfe de feu M. de 
&ouen«Oa n'ignore pas que ceux qu'il 
employa pour lui dans cette affaire y 5c 
qui vivent encore >. ne doivent pas 
rare fufpeâs «ux Âbteurs doi iwx 
Mémoires. 

Ce prélat dit donc $ (a) que le la, 
meillcHTS Auteurs & les mieux inflruits 
de^ms maximes ^ Y eduifens les appelU;^ ' 
Hêus juridiques des Décrète des Papes 
. izHX Cencilcs généraux à trois cas feule* 
ment : fçaveir » asêsc casses qui cewer'»^ 
rnnt la foy , l'extinBion du fchifmey& 
la reftrmasien générale de V£gU^e^tati$ 

*. \a) Quim^ fitr taJragmMs^ de aac.Cone. 

jgen.S.Cnilibec, yVr/tff»pr Obedire % &tiS 

0( cnaiîs I iJi^mlw^furlem ïoiçu. 
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^ fon Chef qH9 dans fes Mmbrei-^que lê 
k fçatfoni Ameur*^ Cêmmenntire furU 
Pra^man^Hc ^ rdppme cmme me de^ 
cifiM certaine ^u^en ne peue appellff 
du Pape (a) an Concile que dans ces 
$reis cas. Non appeilatur niA in tribus 
<a(ibus , în qoibus Concilium eft fu- 
jMra Papaxn. (h] S^ue Cerfon , jW. de 
Amorça , les Amours in Commenssiié 
re fur les Libertés de l'Eglife GaUkanc^ 
fem dm même • a^it ^ ebfervent quê 
eTeJl le fens ejne l'Eglife (c) de France 
a donné taux Bulles de Martin V. 
^ie IL de Jules. IL^des amres fmpes ^* 
e}ui fous défenfes d'appcller de leurs 
Bulles à aucun Concile. Il ajoute 

^ e^e le témoignage de ces Auteurs graves 
efi fondé fur les^Decress ^ des^'C^neiUsdê' 
Cenfiance & dt Ba/l^ •&fkr ta Pràgmà-^ 
ticjhe San^ion , qui ont déclaré qu'en ce» 
srêis ^as U4 Papes font obligée ^d'^O^ 
anx jugemens des Conciles. ^ : v : 

*'Cec Archevêque {^) Wanc Mfâii^^. 

(a)Gerfdn. tra B^Qgomoia Se M lictût ùk 

f Afif fidei à Sitùtt^. appellave^^ 

{il MareatrnS.dÊ e9neerd/0e9rd.& imperM ' 

; (<J lei Comment fur les Lih,Gall.art,6 2. 



te l'application [a) de ces principes ï 
i'appci de Charles de Bourbon > il die , ^ 
que (on procès ne faifolc qu'une caufc 
privée &c perfonnelle » & qu'aifiû Ton 
appel éroic contraire aux maximes re« 
* çûës 6c approuvées dans le Royaume. 
Il conviem que pluiienrs particuliers 
avoienc appellé aux Conciles généraux 
pour des cauiês qui ne dévoient pas 
plus y être portées^ que celle de Char* 
l^s de Bourbon ; mais il foûtienc en mc- 
me tems que ces appellations n^ont eu 
d'autre cnct , que de faire regarder 
ceux qui les iM^oien; intcrjettées com- 
me des plaideurs téméraires . Il (^)s'ap 
puye même » pour prouver cetce véri- 
té , fur les exemples cités |>ar feu M. 

de Lyon , qui fonc les appels de Jac- 
ques de fireiiil& 4c Gautier de Bruges» 
defquels on aTÛ la nullité. A cela feu 
M; de Roiien ajoute encore qu'il eft 4- 
tonnant qu'un Archevêque qui rem- 
plit, un des premiers Sièges du Royau* 
me f tmefrume â^étéétàrfts framiênê 

M ffâpiÊâi. SMiS..tiV.Oeaacoric.at poteft . 
Cènc.geDer.f .Coi quiliber. 
(i) Moracorias dilacionet fimftracofiafqi 

non cam appellationes quàm ludifîcationcs 
adtnitti non conrcnit V, Cod Theod. /. ii, tih 

i(%QQ9i\m appcUaùoAcsaoarecipiuncar. 
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fur itr m4ix'mes fi contraires a la pnt^ 
$i(jHe confiante dt toHJ les fiecles^^<]Hitenm 
desu à rènverfer tûut Vlsrdtê àe • l'Egltfi^ 
car fuivant cette doElrtne % dic-il ^ ici 
Fapes on les Conciles prêt^neisuix & 
tiationaux condamneront inutilemem des 
ertewrs \eH VAtu les Roh pr les Postiez 
psens appnyererts les Décrets des Cen^ 
cilcs 5 m fimple appel afé Concile gene^^ 
ral ferateH]oHrsun msyen ajfssré peur 

çonferver la liberté entière des femimens'^ 
les Pafienrs les plus vmeux ne pourront 
être • dépefés , & les treséles tful âefo^ 
lent les EgUfes feront éternels. De tout 
cela M.cie «Rouen conclue que Chàt'^ 
les de Bourbon n'eue recours à l'appel 
au futur Concile que ccmme^à la deir« 
niere rclïburcc d*une caafc. dépdoréc , 
'& parce .qu'ii écoû informé que les Ju-»- 
ges qui tenoient les. Requêtes èa Pà^ 
lais avoicnc reconnu la Juftice delacau» 
fkàxk Cardinal d'Ëftotiteirtlle» . 
<. Ce fîmple cxpofé fera feutîr qu'il ne 
£iuc pas à prefeuc une autre réponfe k 
i'objeâion cifëe da Faâum de foiM^do 
i.yon,que celle quly fut donnée alors par 
feo M. de Rouen» pour montrer que 
cet exemple ferc beaucoup plus à corn-» 

battre l'app^des .quatre .Evoques qu'à 
Je défendre, .. • ^ 



XU.Objcclhff. Mortifie: 
UAe Mamluc ♦ Evêqiic de yalcncCf 
tyanc appris qu'il croît poarfuîvi à Ro« 
me deiêM les Inquifitcurs, pour y ren- 
dre compte de fa foy , il oppofa à CC8 
procédures un appel contenant deux (a) 
chefs. Par h ptemier îl appelloît a» pre- 
mier ConcUc gênerai légitime affemblc } 
& par le fecondil apelloic comme d'abu$« 
Hep. On peut fe fervîrde cet exemple 
pour prouver qu'en France il eft per- 
mis à un Eyéqiie d'appelier comme 
d'abus d'une pareille citation à Rome, 
patcé j|o!on prétend que ^ foivant les 
libertés de ce Royaume > les fiTêqttC» 
dotveni: erre juges en première inftan* 
ce par les Evéques de leurs Provimrcs, 
^lais ce même exemple ne peut en au- 
cune manière autorker l'apel donc ils'a^ 
giticarc'eft un Principe conftant,qu*oa 
fieprnt: porter aux Conciles généraux 
que les caufes communes qui' întereti 
lent la foy &. le gouveraemcnc gcne«i 
cal de l'Eglife y ou qui entreciennencttii. 
fchîfrae. ; 6c la caufe de M. de Montluc 
é&m ime i^xt particulière. 

XUl. ObjeEtiQn.Gerardd* Anthun^ ^ 
- JLc Chapitre d'Ambrun apelia att 
Conciîè de Bâle As refiis que fit Eu- 
gène IV. de confirmer JeaaCerard élu. 
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Archevêque par le Chapicre» (a) &c de 
la coUadon que ce Papp avoir fme de 
rAixhcvêché (^)d'Ambrunà un autre 
fujer i & pour Routier plus d'aucomë . à« 
xet exemple > on dît que cet apel fut 
admis pac k Coadie » ôc que l'élu fut 
confirmé avanr la quatonsiéme , feilloii: 
c'eft à dire dans uu cems où le^oucilc^ 

écokencore rcGonnapour kgitîmcipar 

Pape Eugène. 

Ji^'p. On voie par lc$ aâes&par l'hi£». 
foire de ce Concile , qu'Eugène I V« s'y 
cppofa ai^canc qu'ii put j qu'il dauiM- 
crois BuUes pour lediâbndre ; qn^il re^: 
ftifoit de confirmer les cledtions de 
tous ceux i^ui le recoonoifibicnt pbuc 
légitime ; & que par le moyen 4es're«i 
ferves qu'il s attribuoirc > il doanoic les 
Bénéfices à ceux qui adbeeoieK à ion. 
parti ; que le Concile de ion côte lui 
fit figpifier diâcfens osèces. dy cûm» 
paroîtredans le temsqu'îl lui defignoît; 
qu'il le declaroit çontmmce. » Se qa'iL 
défendott de le recomoîm ^-ieSr 
mes qu'il avait marqués éunt expirés. . 
Oa voit racore par .lei mfinies a£bs' 
que c'eft dans la feflion huîtiéme que 
leChapîtfie d'Ambrun^ pwta ia plains 
te. au Concile; que le Concile nommav 
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• des CofnmîflTaîres pour l'examen ic 
cette affaire ^ qu'il dcfcndic cUns la 
même feffion au Pape de nommer aux 
Eglifcs Çachedialcs î ^u'il fupprima 
toutes If s referves } que ce (iic dans la 

fçflîon neuvième qu^l confirma Tclcc- -, 
lîon de Gérard y &c enfin queiadivi^ - 
iion du Pape & du Concile ne (e tci> 
mina que dans la ici&on feizieme^dans 
laquelle ie Pape révoqua les crois Builea - 
qu'il avoit données pour le difïbudre. 
Ces faits pofés ^ il en refaite que. 
• l'ctat d*Eugen€ tt^toSt pas certain y que 
le refus quul fit à Gérard de confirmer 
ion éleâion ^ étoitiStt£iit perfonriel à. 
ce Pape j que ce refus ccoic fondé fur 
i^heiîon. dUi.Gbapitre d'Ambrun au. 
Concile de Bâte, , !& flir les referves des 
JQeueâces^ vaqa«is^u- £ugen& LV« s'arro^, 
^6k conc^ «Ite^ëgles ; que ce lâ^W 
con&quemmenc école notoirement in*-. 
I^fte ; que ee Chapitre enfin fe pourvue* 

à un Tribunal qui fubfiftoic actuelle- 
ment , &.qui écoic en droit de reparer, 
l'jnjuftîce raanifefte qu'U avoir reçue da 
fouvcrain Pontife. Qii'y a-t-il en cela 
<le femblabie à l'àpel que les deux Me« 
moires tâchent de juftifier ? Les quatre 
Evêques ont-îls.apelléd'un Pape donc 
Pétar paroîfïbît încerîain'r Ontrils apcl- 
Jlé à un ^^ibuoal qui fubliftc > ou à des 
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jfttgei qui ibienc prêts de s'ajÛTerilblQr » 
lua GHifticarian dont Us i^oliem dok^ 
die eue regardée comme le feulfaic dui 
Pape , dcpui» que le» £vâques Vont, 
^adoptée ? Et eft-il manîfefte qu'clla> 
n'eft pas foucenabk, {^iTqw d«QiS 
Corps de l'Epifcopat il n'y a que cinqv 
ou dx Evéques qui £e foieat ôt^Ufon^^ 
pour ce ienciment ^ 

Après avoir démoutré > taiu; ]^r. 
principes ioconreftablosr » que paçde^ 
rcponfes fans réplique aux objeéHons 
tirées de tou.s^ leSi ûecles. > que l'Opel desr 
quatre Êvéques ed manifeftcMflic'milr^ 
& frivole » '& q^'il eft lÂn$ exemple. 

anffi bien que Um fopdemmr % il e^ 

inutile de réfuter tout ce qu'on a rapor- 
té.4ati$;la Cecoode queftiondu Mempir^ 
juftificatif de cet apel , pour montrée 
qu'il a un éfet fufpenfif. Tout ce qu'on 
^ dans ce Mémoire à ce fii)et ne doi( 
s'entendre que des apcls légitimes , o^ 
dé ceux w oiMudoDC U nullité eft iiw 
certaine. A-t-on befôîn de preuves pou^ 
perfuader qu'un apel notoirement frjlf 
irote & nul n'eft pas capsdik d'avoir aot* 
cun éfec > foie fufpeniif {oit à^WQlykr 

• 

^ Quod nnllam cft ottUom habec effeé" 



De-là il s'enfuît i^i Que ceu^c qui 
apeUcnc au fucm: * Concile -de iafioUe^ 
UnigenitHS , tombent dans toutes les 
t^nfiires qui y font, portées , puis 
qu'elles fom fatiM^cbncre^ tôas ceax/^ 
qui ne voudroient pas fe foumettrp à la 
Confticucion , & - qu'il n'y ia-pas une* 
plus grande marque de refiftanceque 
d'en apcller , fur tout fi on le fait par 
les motifs dontîlwqœitre £véqaes.&. 
tenri adber ans fc- font fer vis. \ 
• x"". Que cftc apél<m lie^point lea 
mains ni les pouvoirs des Supérieurs- 
Ecclcûaftîques. 

3*. Qii'ils (ont en droit , àt l'exclu^ 
'fion da rottC^ autre , de déclarer qu'un* 
tel apél éft mântfeftemetit luiluSe frivo^ 
le i car coiDmc on a établi la nullité de 
«etie procedtire (or ces deux t^ûiibnsj^ 
l'une » que la Balle eft devenue le juge- 
ment kreforcnable de TEgliic y i autres 
que quand celatit ierokipas ^ on ne 
peut pas dire avec qudqite aparcnce de 
\eritë qu'elle eft manifoftement ami» 
traire à la foy , aux mœurs & à la dif* 
cipline : il eft hors de doute que c cft 
aux Supérieurs Jicd|eûafcques, feols. à 
prononcer fi un Décret ca matière dft 
lîcligîott eft indéformable , ou s'il ne 
j'eft pas î s'il eft maiiifeftemeat coa^ 



traire ga conforme à ta doébine de IS* 
glifc ; & que ceux à qui il apanietit4è 
prononcer fur ce qui fait la validité^ 
d'un apel » font les feuls qui ont dcoit 
de déclarer s*il cft nul ôc frivole; 
; 4^. ks fcuts Supérieurs £ccle«i 
fiaftiques fonc pareillement en droit 
d'ordonner aux apellans qui leur fonc 
fournis de fe defifter de. leur apel , ou de 
les punir , s'ils- le xcùidtnt > par toutes, 
les peines Canooiquea en gardant les» 

formes prcfcrites par les faints Canons.) 
Ceue confcquence cft une fuite de ce> 
qui précède , de n'a pas befein d'auca-» 
ne preuve pour être établie, 
\ 5 Que les Supérieurs panicuHer» 
ne peuvent lever les eenfures que le& 
apellans ont encourues , ni en.fufpen* 
dre l'exécution y s'ils periiftemdansleuc 
apel : car il n'eft permis à aucun Juge 
de lever les peines portées» par une X;o& 
fuperieure ^ qui câ publiée & reçue ; 
ion pouvoir âpiès l'avoir reçue & l'a-^ 
iFOÎr fait 'publier dans fon RcfTort , fe 
borne à la faire exécuter, & à punis 
les reftaâatres. Dès que les Evéquea 
ont reconnu que la Bulle eft confor- 
ne à la doâ:riBe de.l'Ëg^fe^ ôc qu'ils 
Vont reçue publiée dans leurs 
.JDiocefes , le Pape étant, leur Supe« 

lieur de droit . divin > leurs fonâioni 
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f terminent à la faûc eœbrailcr > oa à 
Mntr les refradairea. 

* 6**. Enfin , que les Supérieurs Eo 
ckûaftiquei non • feulement peuvent» 
mais doivent encore déclarer que l'apel 
dea quatre Ëvéqaes e^ nul & frivole } 
orckmner aux apellans quiibnt Ibamîs 
àleur Jurifdiûion , de s'en defifter , ou 
leur £ure ùùsk » s'ils le refiifent » les 
pçines Canoniques. SilesEvêques man- 
^UMtQtàjremplir ces devoirs , ils laide- 
roîcnt croire que l'apel des quatre Evô^ 
ques 6c de leurs acUier^s efl légitime 
Se fttfpenfif , & par conféqoent que la 
Bulle eft manifedement contraire à la 
vérité » * oi^ «n nuMos qu'elle n'eftpas 
jcçuê par le Corps des Evêques , ils fouw 
feroient que dies Prêtres & des Curez 
apellans , 8c pat là excommoniez de« 
vai^ Dieu 9 rertallcnt dans le libre exer** 
dce de leur nûniftere » & le pourxoient* 
ils foufrir fans lailTer prophaner les Sa^* 
•remens & les iatncs Mifteres , 8c fana^ 
cxpofcr cenfures , qui font le nerf 
de la difcipline , au mépris de (ous les 
Fidèles , pitifque des Prêtres en eet eut 
ne peu;veac » ' même avant que d'être 
dlénoaces eaccpmmâniez > adaiini(lref 
licitement aucun Sacrement , ni cele- • 
]c^U Mefle^fans pécher mortellemenr,. 
ul faire aucune foi^dion de leur Ordr^r 

'- , 
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ÙJ^ys devenir irreguliers dans le for it^, 
terieur ; . 

Si aprcs tout cela ces mêmes Supé- 
rieurs demeuroienc dans i'inaiftion &i 
dans le (ilence » ne donneroîenc*ils pas 
encore lieu de dire niême , félon les. 
principes dcGerfon, (a) qu'ils retracé' 
tcnt tacitement l'acceptation qu'ils ont 
faite de la ConfUcucion ^ ou au moinS; 
- qu'ils en furpendent Texecution , com- 
me fi elle n'écoic qu'une Loi de police. 
& de difcipline i ou «nfin , qu'ils aban-^ 
donnent lâchement la défenfe de lai 
4oârin6 J^çVEgliCc , après avoir i:econ«r 
ny qu'elle eft celle de la Bulle , en UîC» 
fane dans. 1 impunité ceux qui la com-^ 
bartenc ouvertemem ? 
. Avec de tels préjugez » quel avontagCL 
les £véques accepcansi ne dooner oient- 
. ils pas aux Novateurs pour multiplier le 
nombre des Apellans , .& pour repan^ 
dre le trouble dans tous les Diocefes» 
qui joliiilènr encore dç la paix malgré 
leurs éferts^ 

Comme on a forme dans pluficurs 

Lijiiielies coticre la itïeconde 6ç la quadirié- 

CenfendiiseftSapertor rcyocare fuam 
Icgcm » quando cognofcic fubditos publiée 
illara tranfcrcdi , & patitur ncquc contradi- 
cic i aot (i concradicic folis yerbis y cutn 
iicbercc. uci faâis^ G»Jim. tm.)^ Pè^Z. l^. fy 
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Mie de'' ces conféquences deux objec« 

yons , il cft neceirairc Je les refoudre, 

jKHir ne laiilcr aucun douce fur une ma* 
t;iere de cccce importance. 

XLïa. Obitaion. 
c La firemîere eft , que toiic apel cpA 
faille un Tribunal fupciieur > lie à cet 
^ard l'exercice du pouvoir de cous les 
Juges qui en dépendent. Le Concile 
gênerai , dic-on » eftle premier Tribu« 
nal de l'igliic } quatre Evéqoes & plu* 
/leurs parcicuUcis y ont apelië de .la 
Bulle Vnigêmtus ^ il n'cft donc plus per«r 
mis à aucun Supérieur icclefiaftique de 
coimoîcre de cette apcl , ni de moleftec 
ks ApeUans jufqu'à ce que le Condl» 
ait prononce un jugement définitif. 
' Rép. On convient que tous les apelalet 
l^icimes , ou que ceux au moins donc Ui 
nullité eft^douteure » lient les mains des 
^gcs inférieurs : mais la maxime n^à 
[^us lieu y s'il s'agit d'un apel man^f« 
tement nul ficirivole \ parce qu'un apdl 
manifeftemenc nul n'cll pas capable 
4'auaiii éfet > ic qiie les apels ne fonç 
pas introduits pour favorifer linjuftîce 
9a l'impunité des coupables. On a vu 
que Tapel de la Bulle au futur Concile 
eft mamfeftemeHC nul & frivole j l'apel 
^uevles particuliers en'onc imeiîetté ne 
fy. donc P4S empêcher les Supérieur; 
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le déclarer nul ^ d'ordonner aux Ap* 
pellans de s'en deûfter ^ bu de les punie 
6'ilsle refufcnr. 

On trouvera à la fin de cet £crit un 
Mémoire particulier , fait pour prouver 
fuîvant le droit civil ^ canonique, 
qu'un âpel man ifeftc ni c m nul 6c ftivçf^ 
le ne 4ie point les mains des Juges in* 
fcricurs. , 
XLIV. OhieElioft. 
i.a féconde objection con^fte à dirCt' 
que quoique les Juges fecutiers nefoieift 
pas Juges de la validité ou de la nullité 
de i'apel de la JBulle au fbnir Concile, 
ils peuvent cependant défendre aux 
Supérieurs Eccleiiaftiques de rien entre« 
irâidre contre les Apellans au préjudice 
de cet apcl<> que cette défen&^wfon»- 
àéc fur ce que tout âpel eft tineVoyerfft 
droit, dont l'éftt eft. de tenir tout en 
iùfpcns jufqu'aa |ugei;nçnt d^fini^tif \ Se 
igue les Magiftrats peuvent & doivent 
empêcher que I'ordrc|>ttè4ie'& Jw^ra/çs 
4e droit ne foufFcent afàëane' attrfrirtf, 
tant dans les affaires fcckiiaûiques^ qiip 
4ans Gclks qui ibnc fiire^eiic dviki. 
V RE'PO NSE. 

' Pour terminer cette difficul^té , on cmj^IOj* 
ycra la même diftinélion que xtHt tfli jt 
déjà frrvi i rcfcmdre la prcmitrè. Oa |e* 
coanoît melet KlàurHnfetiem ont itoft 
"iÇiittctpofcr leur autorité pour empêche* 



}00 

j^oe les Juges d'EgUie ne fafleal par force 
- cxeCKCer leur jugement an mépris d'unaih- 
" pcl légitime » ou dont la nullité n*eft pas 
«ianifefte.Mais€CS mimes Magiftrats n*aba« 
feroicnt«ils pas de le r pouvoir, s'ils s*ea 
-fcrvoicnc pour protéger les appels notoire- • 
«icnc frivoles & nuls , & pour obliger les 
Sttperieucs £ccle&aftiqaes d'y déférer i Si 
un Prêtre qui n*a aucun titre dans un Dio- 
€efe ntaiicane permiffionid'y admlniftrec 
les Sacremens , appelloit au Metropolitaia 
ou i un Concile , de la défcnfe que Tui fis- 
roit l'Evéquc à*y prêcher & d'y confcflcr 
Tans fa permifGon -y ou û. des Curés appeU 
loienc au même Supérieur Eccledafîique 
^une Ordonnance qui leur pfefcriroic de 
faire a leurs Paroiffiens mis les Oimanphct 
une inftru£kioiifamiHeré,IesCoarsXuperiett« 
reS poarroient-ellcs en èes occâfiôns prêter 
leurs fccours à ces téméraires appellans , 6c ' 
contraindre des Evcques à fufpendre Texc- 
^ution de telles Ordonnances « jufqu'à ce 
^ue rappel qui ei^ auroit été in tcrjetté fut 
jvfgé ? On a tA que Tappel des quatre £vê« 
ijues & de leurs adherans eft niànifeftemenc 
mil 8c fiitoie $ ce n'eft éoflic pas 11 Je cas de 
rpoUToirdire que les Parlemens font en droit 
de défendre aux Evcques de rien entrepren- 
dre contre ceux qui ont appellé ou qui pour- 
coient appçller de la Bulle auititar Concile, 
fttt pcéjadice de eet appel. 

On Ta trôiirer encore à la fin de cet Ecrie 
«0 autre Menadre (ait pour montrer par 
comlHen de motifs le R07 8C lés Magiftrats 
foQt obligés d'employer leur minidere pouil' 
faire fupprimcr dans le Royaume tous les 
aâes d'appel de la fillUe aa futur Concile 

m - -, * 
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MEMOIRE 

QU l MONTRÉ, 

SUIVANT 

LE DROIT CIVIL 

ET C ANON IQ^UE, • 

Que les Juges inférieurs font Ju- 
gci de la nullité d'un appel, 
quand la nullité ell mani- 
fefle. ' 



1 1 L P A R T I E. 

V 

• 

C'E s T une maxime cercaine dans 
le Droit que efi m remède 
établi peur la défenfe de lUnnecenee \ & 
non peint poHr protéger l 'injHftiee. Ap- 
pellationis remedium non eft ad dcfen- 
ûonem ini^uiucis , kà ad praBÛdiam 

A 



înnoccntîae mflitatutn. Cap. Cam fpc* 

ciali , §. Porro de appelle 

Auffi eft-il défendu par les Canons s 

» apelUnt de tenter fous prétexte d'hn 
aùel frivêU » d'empêcher U jurifiUQion 
de finj^ge légitime : îl luî cft ordonné 
en confcqucnca » d*expo/er devant fort 
premier Juge UcMufeaumeims prehtble 
de fon apel y autrement fon Juge proce» 
dern /ans y avoir égard. Ne frivolaeap- 
pcllatîonîs diffugio a^pellans Judicis 
pi'ocedum impediac, coram eodcm pro* 
babiiem canfam appellarionis exponac... 
appellacione non obilaïue Judex procé- 
dât. Ibid. eed. cap. 

Oeft pour cela qH*on n'a point égard 
aux apeUations de ceux qui apellent, non 
pas fur U confiance de U éonté de leur 
caufe , mais uniquement pour gagner dn 
terni 9 & pour éloigner leur condamna-» 
tion. Quicumquenon confidentià juftac 
caufsB , fed causa aâerendas mor^ , ne 
contra eu m Sententîa profcratur, appel - 
iaveiit... hujufmodi appellationes non 
recipiantun Can. Quicumque » i f • 
cauf4i,qu£ji.6. 

Et même le Juge inférieur pèche mor^ 
tellement i dit la GloCc in notis ad cap» 

Cum appellacionibus ^ j« de app. in 6. 



ê% difart M HH Opel mémifefiemtnt jrh^ 
/r.Jadcx à quo non débet déferre appel- 
lacioni fnvoiâ& quac incerponitar fine 
caufa 5 vel caufa eft îrrationabîlis , aui 
cil falfa } îmmo û défera^ , .peccac mor« 
tftliter« 

Les Dccretales de Grégoire I X. n'c- 
tablillènc pas avec moins d'évidence 
que le Décret de Gratîen , dont on 
vient de raporter les textes , le peu de 
cas qu'on doit faire des apels qui font 
certainement nuls» & dont ceux qui 
les interjettent ne peuvent pas au moinii 
donner des raifons plaufiblcs. 

Les dpelsforme:^ en termes gêner aux ^ 
& ejui n'ont pas un fujet fixe , n*9nt peint 
de valenr i parce que , ^ijonce la Glofe, 
Uféêut que Vélpetléûtt pmffe toujours dan^ 
ner des motifs probables de fona^ioni 
et qu'il ne peut faire quand l'apel eS^ 
vague, i^od fi generaliter appellatUm 
nem ijuis interponeret ab emni gravAmi^ 
ne y qnod ftbi poffet eontingere , hujnf- 
modi 0tppellatio tenerc non débet (Glojfa) , 
91^4 Céiufit prûbétbiUsfmpet tfl expanenm^ 
da. Cap. ConfnlHit , 8. de appcU. & ibi 
GlofT. verbo àeneralis. 

Cehti qui interjeté em-apd^ dit le 
Pape AUxandr* I IJL dan3 le clup. Çùtn 

A ij 



ptRêmémdj de éippilU p$ur dis 4CH^ 

[épiions àt vol 9 ùH d'autres crimes , /on 
stpel eft rfçi sUns Its lirUmnmux EccU^ 

y ifiiifHcs , à moins ^h'U ne foit manifef^ 
temern & stetoiremens coHpétbU de ces 
crimes. Pneterea fi raptor fie > vel vio- 

lencus deccncor alicnac rci ^ qui appellat^ 
hujufmodi appeUado foâa in judicio 
apud Ecclefiafticas perfonas folcc audi- 
ri : nifi farcè manifeftas (Glo(Ia noco- 
rius) rapcor velformcatorexiftat» (Glof. 
in nocociis non admicciiur appellaiio.) 

Ce même Pape ordonne aux Evcqaes 
d'exconnimnier ceux qui ont maltraité 
les Clercs publiquement & notoire- 
ment > fans avoij: égard à leur apel; il 
ordonne encore qu'on ne defere point 
aux apels de ceux qui' font coupables 
d'un crime notoire & manifefte ; com* 

me quand il efi notoire tSr manifefte 
qu'ils retiennent la femme d'an autre^ 
on qu'ils n'interjettent des apels que 
par malice &; par chicane , ou fans au* 
cune caafe ^obable. Si weri ptêhlieus 
efi & notorius excejfns contra Clericos^ 
sppeUéUionis êhenm non fratermittés» 
^Hisi €ês este9mmssniçmtos dênunties y 
Cap.i3« ^odJîdli^HiqMsmémfeJim 
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notoriam uxârcm aUerins detînere^ 
éiMt injeciffe mMHS vUltntMS in CUrU 
cum ) appelUverint , t^rnm appellationi 
non 9 fi sli^$utieniu defercndmh Cap. 14. 
cap. 15. de appell. 

Voici encore un Texte particulier^ 
^ui fait connoitre l'efptic aniforme des 
Conftituuons canoniques. Les Juifs 
recenoienc en France des Serfs Chrc* 
riens , & âvoîent des Synagogues con- 
tre les défenfes des Gonciles , du Pape 
& des Ëvêques : les Juifs s'étoient pour- 
vus par des apels ; le Pape décida , tja'il 
ne convenêh pas qtèk raifûn de tels apels 
êH s'abfiim défère ohfervir la Lpi } ce 
que la Glofe mec en principe : lavoir 
fH'M ne dêk peint déférer aux apels 
imerjetteK. centre les Loix & les Canons. 
Non convenitut pro hu)ufmodi appeU 
latîonibus ab oblcrvatione decretî dc- 
beas abftinere* ((jlolT^J Appellation! 
£i6be contra Leges Se Canones non eft 
dcferendum. Cap.i^, eod. th. 

Glement III. défend à un Archevé« 
que d'admettre les apels înterjettez de* 
vant luides EvcquesSufFragans, qu'il 
ne fott certain qae l'apel eft fondé fur 
un grief reçû> oufur uuecondamna«i 

tion injttfte s aatrcmenc ^ c*eft à dire û, 

A* • « 
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l'apel n*cftpas Icgitime, l'apellant doit 
cire renvoyé à fon premitr Juge. Inde 
nsndamus nùn ante appellationem ad^ 
hèitîas ^ukm tibi confliterh esm vel k 
grwamine^ vel injtijtd eandemnathnr 
porreStam » alioquin ipfum ad pradiQi 
Epifcopi , audientiéim femhtéu , * 
(Glo/i) td ejl fi appflUtio n$n fit légitima. 

Innocent IIL établit lememeprfn« 

cîpc avec encore plus de clarté k la tcce 
d'un Concile deLatran: ,»Nou$fta* . 

uîcns &: ordonnons , dit-il , pour 

empêcher qu'on ne déroge à Uhon* 

ncur dû aax Juges Inférieurs , que 
5, pcrronnc n'apelle à un Juge fuperieur 
»9 lâhs une caafe raifonnable : & lors 

même qu'il aura cm être fondé e» 
^ raifons pour ajpdler » le Juge rupe- 
„ rieur ne connoitra de fon apel qu'a- 
9, prés que l'apellant aura moncj^é de- 
5, vant fon premier Juge , qM fon apel 

cft fondé fur un fujet probable , c'efl: 
,9 à dire > tel .qu'il doive faire fupofer 

fon apel légitime : & fi enfuîte il eft 
„ prouve quei'apel a été interjette fans 

fondement > l'apellant eft renvoyé à 
5, fon premier ]uge. La Glofe dit , qu'il 

9^ s'enfuit évidemment de ce texcc> 
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5> que Icfujet de I*apel doit être propo- 
lé devant le Juge donc on apcl c , Ôc 
5, qu'il doit être tel , qu'il deviendroît 
légitime lorfqu'il fcroit plcincmei*i. 
>iprouvé« Uc debicus bonor deFeratur 
Judîcîbus... ftatuîmus... utïlle ad fu^K-. 
rîorem ]udicem abfque rationabiii cau- 
fa non provocet.,. cum auteniex racîo- 
nabili caufa putavcric appelUndum, co- 
ram eo4ein Judice causa probabili ap- 
pcllatîonîs expofirâ quae debcrct légiti- 
ma rcputari , fuperioi: de appcUationc 
cognofcat. ^ Et * minùs rarlonabilîtcc 
cum appellafTc conftiterit , illuni ad iîi- 
feriorem remittac » &c. ( GloC) CoUi^ 
gîtur evîdcnter ex hac lîtteraquod lem- 
per caufa appellationis , £ talis eft , quns 
•îr effet probara , légitima effet , propo- 
nenda eflcoram Judice à quo appella- 

Il ne faut jamais déférer , dit le mê- 
me Pape , aux apellatîons de ceux dont 
les crimes ouïes fautes font manifefte- 
menc prouvées fans laiffer lieu au moin- 
dre doute , (car l*apel eft un remède 
inftitHé pour U defenfc de l'innocence^ 
& non pour protéger Hniquité , ) lors 
même ^ue U faute & le crime de l'apeU 
Un$ efi doutenx. ^ Pour empêcher , dit 

A iiij 



8 

ce ?âpe , que fous prétexte d'un âpel 

„ frivole, l'apcllant n'arrctc la jurîf- 
1, didion de fon premier Juge > il fera 

obligé d'expofer devant ce premier 
$f Juge une caufc probable de Ton apel, 

c*cft à dire , telle qu'elle doive être 
,^ réputée legîtîme , en attendant qa*el- 
» le foie foutcnuë de fcs preuves. Si 
ejus excefius evidentift rei vel îp/ius 
cenfeffione , autalio modo fuem ma-» 
nifeftus , (cùm appeUationis remedium 
non fit ad defenfionem îniquîtatis , fed 
ad pracûdium innocttitia^ inftitutum ) 
non cft provocation! ejftfmodî deféren- 
dum , exccïïa quoque dubio cxifteute, 
• ne frivolac appeUadonisdiâfa^io appcL 
lans JudîcîsprocelTum împcdiac, coram 
eodem pcobabilein caufam appellationis 
exponat , talem vîdelîcet quse fi foret 
probata deberec légitima rcpuuri. Jbid^ 

Le chapitre Ronutna de appeli. in 6. 
tiré du Concile de Lyon , fou€ le Pape 
Innocent IV. §. ^od fi , n'eft pas * 
irioîas decifif : ^, Si Ton objede , dit ce 
31 Texte , que le Juge fuperieur nedoit 

point admettre un apel fondé fur une 
3, caujfe injufte » ou qui n'eft pas bieor' 
. légitime ^ c'eil à dire ^ fi cette caufc 
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», n*eft pas fondée dans le droit, le Juge 
fupcrieur ne peut point dans ce cas 
,1 empêcher le Juge inférieur de pourri 
„ fuivre fa fenrence , à moins qu'ayai... 

admis l'aoei comme fondé fur une 
tt caafe prooable , il ne commence par 
examiner Ci le fujet de l*apel cft Icgid- 
me ou faux. Quand le fujec de l'apcl 
eft manifeftemenc illégitime , la jurif* 
diâ;ion du Juge inférieur ne peut donc 
aucunement être reurdée. j^od fi ph^ 
jiciatHr ex iniujla CAufa fen minus l^gi^ 
tims , ' ( Glof. Cùm cétu/k afpelléUioHis 
nm efi in jnrc exprejfa. . . } appeUmioriem 
interpojltéim cxtitijfe , & ex eo non ejfc 
appelUncnem hnjufmêdi éiéminendam^ 
neq^enm pr£di£H Archiepifcopus y i^Hm 
dex ad qucm) Vil efHS OfficMis prahi^ 
beire , ne protedatur in eau fi (ajndice à 
quo) nifi prins 4ppelUtiâne scccpts , ve^ 
îm ex Céiufa prakéibiU cogMfiere^ incim 
piant de eau fa hHjnfmûdi , émfit vcra^ 
V. Cexf. Oecrec, 

Les Loîx comme les Canons ont 
pourvu aux inconveniens desapelsfrw 
voles & téméraires. 

Selon ]u(lLaien » Us speU qu'on m 
diféêpnweht pâs dûiwm sm mûins être 
fondf\^fHr me canfe probahle j c'cll à 

A V 



dire , dans le ftile du Droît , qui foie: 
telle ) qu'elle doive être fupofée legiti. 
me lors qu'on en viendra aux preuves, 
.ii le fujet de l'apel eft manifeftement 
nul , ,1'apel eft donc înfoutenable. Non 
JoUre improbÀri éippelUfiûnem i^rum qui 
vel unsm caufam Mppellémdiprâié9kitem 
hahuerHnt. L, jipp^llami ^ §.i»de appela 

Les Empereurs Diocleciea & Maxi* 
mîcn , après avoir établi la liberté & le 
droit des apels > prononcent des peines 
contre ceax qui auront inter jettë de& 
apels iilegicioics , (quoi que fondez fui: 
i^ne catt(e probable) de peur que cha« 
cun n'élude Ton jugement par des apels 
Êrivoles & téméraires Ne temcre ati* 
tem ac pafjim prw^Mndi êmnWmféiCHl^ 
tas prébeamr 9 éirbhrMtnur enf^ fni ma- 
■ Um litem fnerit profecmuf , mediûcrker 
pœmm à competentijudice /nfiittcre. 
Eos fui > §.4. codice de appell, 

Theodofe défend expre(fômetitqu*bni 
reçoive les apeljs. frivoles 6c intei^jettez: 
feulemeni: pour gagner du tems , & qui 
font faits plus au mépris des Juges Se 
des; Tribunaux ^ que pour la défenfe: 
d'une caufe jufte. Il décide encore que: 
cduî qui eft notoirement coupable ne 
]fcut mtérjjetier que des apeb ^ullxatoî^ 

» 
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tes 8c indignes détention : Mcrât^rtéts^ 
àiUtionesfrufiratoYîafquc non tam appel- 
UtUms qùkm ludificuMnei 0dmiui non 
convertit. L.i. Cod, Theod. ^orun^ 
éippiU4i. noH reeipianiMK Réiptor^ vel 
éiltersHS criminis notoriè conviffm ad 
appelUtionem frufiratorie non convole 
D.L.i»&LL.4.7. 14. & 3Neodem utu« 
lo. 

Les Canonises & les JurifconAïUe» 

s*explîquent dans le même fens que les- 
Loix &c les Canons fur ks apels hivo-^ 
ks. 

On rc^ecte , dit le favant Cujas^, 
>, les apels inutiles ^ vains» TuperAU 

ticLix , friiftratoîres , hilcs à contrc- 
^ tcms ÔL par maavaife foi peut écer- 
,5 nifcr une affaire , & que Thcodofc 
^,apclle élégamment des jeux , & noa 
>9 des apels. Ceft une lâcheté d^avoir 
,,c'gard à un apel fruftratoîrc & malî* 
^^cieux^ & il cil certain que celui qu» 
5, a été condamné par contumace n'a 
^ pas droit d'apcller : fon apel efl rejec-^ 
9, té , & on exécute la fehtence. Ceux. 

dont la faute eft notoire apcUent înu- 
^ cilemenc. Enfin on ne doit pas rece*^ 

voir toutes fortes d'apels , & pour 
^ioutesfQues.d€ cauies*. Cuj^c, 14^ co*^ 



. dicem ^9rum appellathnn mn reci* 

piantHr, n ffiperiori titulo^ dit cet Au- 
leur , démnMur feu reprobéitHr fuperjlU 
tiofa , [uperflua , fnpervM€ua appelUtio. 
t>ic vocHtur in 1.6.(0* ult.fnp.tit.prox. 
In hoc titmlê^dHtim reprùhdtnr appellath 
moratoria , fruJïrMtoria , importuna, (juét 
fMla fide int€rp$mtur trahfndi negotii 
€aHsâ , & ^ti£ , ut elegmter efi fcrlptnm 
in il. Cad. Thecd. eed, ludificatio petius 
efl ^ffim appelUtio: . . jûppeUatiênm 
frufiratoriam & moratoriam reeipere ig^ 
nMiét ift. L.6. hoc tit. Et hoc cortum tfi 
damnatuih ex contumacia f tire non ap^ 
pellare » appelUtionem ejns admit • 
teitdam non ejfe , fed atttsfiaiim exe^jutn^ 
dam effe fimentiam. L.i. hoc tîc. Et hoc 
fttrem^mr » L. Et pofi » f. uk. D, de 
judictis... Nec convilti appelUtio reçu 
pienda. L.2. hoc tic. Non rejlrecipienda 
appellatio ab omni eau fa , &€. 

Profper Fagnan remaïquç. s» qu'il nç 
faut point déférer à un apel manifef* 
icment frivole , quoi qu'il foît dans 
un cas qui ne foie point exprellémenc 
rejette par le Droit , parce que U 
caufe. finale de l'apel , qui efl: de re- 
medier au grief reçu » ccflc alors d'iu^ 
^ voir lieu ; car celui qui apellc mal à 
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propos n'cft point ccnfé avoîr été grei *" 
9> vé. Il eft hors de dome^diNil ailleurs 
^9^ae les apels frivoles foiem nomm^' 
ment rejeccez par le Droit , parce ^ 
la juftice ni le Juge inférieur ne doî- 
vent jamais déférer aux apels inani* 
^9fefl:emenc frivoles. Fagn: ad cap. 
Paftordis , Si' de appelle n*i4. AppeU 
hitiouifrivêU deferendum n9n effe « lki$ 
étppelUtio in refcripto non fit remota ,* f^T 
jiji ratio €€jféi$ çéUêfd findis appolU^ 
tianis ^us fit étd removonànm grénvmnen^ 
cap.fuggtfiiém fnpra codem. Frufiréêm 
uriè éÊUtem appellMS non anfiîur gr^m 
vatus, Ht hîc per PrAp. Idem n.io. 
Primam igitmr extra dubium ejl claufum 
lam appelUtiom remota nihil eperariref^ 
peSlu prima fpeciei appeUationis » fcilicet 
enanifejle frtifiratoria , ^nU taU appellom 
tioni nec jujUtia de fer t » nec efl à Jndice 
eUferenditm etiamfi é^peUoiie in refcrif^ 
to non ftt inhibita. 

Emmanuel Gonzales t ad cap. Con^ 
fttluit 5 i4. JMM».f . de appeUat. établie 
aufll qu'on ne reçoit point les apels în- 
terjettez par ceux qui ont nocoiremenc 
tort. Il s'autorife de quelques citations, 
& en rend cette raifon ^ tirée de ce que 

Tapel n'a point été intsodoic pour hyo^ 
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ifer le crime certain, maïs pour rf^fen- 
vc l'innoceace, & que d'ailleurs on 
• doit point permettre d'apeller à celai 
1 ceruinemenc efl: débouté de tout 
' moyen dedéfenfe.. Jn notoriis mn ad* 
mittitur appellatio... t]Hla uppelUih nm 
Oifcriminis manifefli defenfignem , fcâ 
0id ifinoeemid prdfidium mvema efl..i 
acccdit 9 f«<^ appellatio nan efi conce-^ 
dendailli eui manifefikm efi nuklam $ovu 
petere defenfîonem. 

Guîmier » en commentant le Décret 
de la Pragmatique , intitulé , De frivolh 
mppelUtionibns , & qui cftraportc dans 
le Concordat , cnfeîgne ^ quV/iw lté 
apels il y en a qui font manifeftement fri* 
wUs. Et il ajoute, c^xxtle Juge dont on 
apellenedoitpointiHtûHtydoferor. Ce 
^u*il prouve par un grand nombre de 
textes du Droit Canonique & Civil,, 
dont on a raporté cî deflusles princi- 
paux endroits : AppelUtionum qtêadam 
funt manifefte frivoU , &hfsnûn debtt 
^udex defirre. Glofla^ Prag, de frivok 

appell. §. ' r y % 

' U y a plufieurs cas dans Icfqucls te*- 

Juges inférieurs de ce- Royaume ne 
doivent avoir aàcttn égard aux apeb 
iwecjctte:^^ de Uvu;s^ reutcuces daas^ 
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matières de leur compétence , p^ce 

que ces apels font interdits par les Or» 
donnanccs. On ne raportc point ces 
difFerens cas » ils font fuftifammen? con 
nus : & on fe concerne de faire obfer« 
ver par cette remarque s qu'il n'eft pas 
vrai de dire , tant félon les Loix de ce 
Royaume » que fuivanc le Droit Civil 
& Canonique , que tout apel a un efFec 
fuipeuiif^ & qu'il lie le pouvoir du Jugje 
duquel on apelle» 



Mémoire contenant divers motifs 
^ui ferment k prouver U necejjité 
d'employer //i fuijfance tempa^ 
relie pour fme fuprimer les ait es 
i'apel de$ quMre Evê^ues (fr de 
leurs adhérons. 

r "1 N apel qui donne un nouveau fbn* 
G w dément aux hérétiques déclarez de* 
comefter à l'Eglijfe fes proprietez les. 
plus e(fentielles » & qui entretien|t dans^ 
fon feia une herefie tant defoîsprof-* 
erice par le concours des deux PuiiTan^ 
cesi un apel par ou Iqa contrevient ài 



la loi f à l'ordre public 9 &augoavcr«^ 
iiement de l'Etat : qui cft jnjurîcux att 
-Pape , à l'Eglifc de Rome , & au corps . 
^.pifcopal , 6c principalement aux Evé- 
ques de la Nation : qui fait naître, ou 
qui apuye la rébellion du fécond Ordre 
contre le premier : & qui par cous ces 
endroits tend au fchirme , caufe lé 
trouble & le fcandale parmi les fidèles» 
efl un apel qu'il efl; necclfaire de fupri- 
mer. 

Tel eft l'apel des quatre Evêques. 

X* Il donne un nouveau fondcnicnc 
aux Luthériens & aux Calviniftes de 
dire que le Pape , PEglife de Rome ôc 
le plus grand nombre des Evêques» 
font tombez dans l'erreur : que PEglife 
eft réduite à quatorze Evcqucs & à leurs 
adherans : que la catholicité par con» 
fequcnc, & la vifibilité dont clles'cft 
jufqu'ici glorifiée avec unt d'avantage» 
fc font évanouies. On fait qu'ils ont 
tenu tous ce^difcours avantrapel : mais 
ils ne les fbndoierir alors que fur ceV 
qu'ils aprenoient par des libelles ano« 
nimes » au lieu ou'ils peuvent mainte* 
nant les apuycr lur le témoignage d'E- 
vêques, de Prêtres 8c de Doûcurs^' 

qui font dans le feia de TEglife, 



Il n'eft pas moins fur que cet apel 
encretlent une herefie qui a déjà été 

plufîeurs fois profcrite par les deuiX 
Paidànces. 

On fait qu'il y a eu plufieurs Décla- 
rations regiftrées. dans tous lesParIe«> 
mens , & plafîears Arrêts du Confeîl 
donnez pour faire exécuter les Décrets 
de l'Eglile contre le Janfenifoie. C'eft 
principalement pour donner les der- 
niers coups à cette herefie » que la der- 
nière Bulle a été demandée , & qu'elle 
a été faîte. Le motif qui engagea le feu 
Roi a demander au Pape de porter (on 
fugement fur la dodrine contenue dans 
le livre de Qaernel , fut » ^H*il étvoiê' 
étpris par les pUintes de plufieurs PreUts 
de fort Royaume , €^He cet ouvrage renêu^ 
velUh Ui erreurs du Janfenifme tant dê 
fêis condamnées. Le Pape fait entendre 
en plus d'an endroit de fa Balle , que " 
ccd principalement cetteherefie qu'il 
a eu en vâe en cenfurant ce livre &lei 
cent- une propofitions qui enfbncex-^ 
traites. Et en effet , en les parcourant il 
efl: aifé de reconnoître qae le plus grand 
^nombre de ces propofitîons tendent à 
renouveller , fous differens termes , les 
cinq (kmeufes propofitions : ott à infi« 
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nuer tous les moyens artificieux dont 
on u(e depuis long-tems pour les dé- 
fendre. CcDcndanc l'apel des quatre 
.iréques eft rait pour décrier cette Bulle 
dans l'cfpiit des fidèles , . & pour en 
empêcher l'exécution. 

Comment pourra-t-on extirper efïî* 
ca cernent du milieu des fidèles une he« 
refie , tandis qu^il leur fera permis de 
retenir un livre qui renferme tout le • 
venin » ou au moins de croire que le 
livre & les cent-une propofitions ne 
font pas juiiement condamnées ? Peuc« 
on plus hautement (butenit la rébellion 
des Novateurs » que défaire valoir Iwrs 
raifons » pour combattre des decifions 
qui n*ont été faites que pour achever de 
les réduire } L'apel donne donc un 
nouveau fondement aux hérétiques de« 
clarez pour attaquer l'Eglifc, & ,aux 
hérétiques cachez qui reftent dans Ton 
fcin , d entretenir & de fortifier leur 
herefie. 

2. L*apel des quatre Evêques eft 
manifeftement contraire à la loi , à 
l'ordre public , 8c au gouvernement de 
TEtat. La loi fubfiftc dans les Edics &c' 
les lettres patentes du Roi ^ enregiftré^s 
dans les Parkmens ; la loi elt violée 
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quand on contredit les Edîts Se les Ar- 
rêts qui l^ont enregiftrée : or il eft conG» ^ 
tant que Papel des. quatre Evêqacs cft. 
manifeftcnient contraire aux lettres pa-^ - 
tentes du i4«Fevrier 17 14* fie aux Arrêts 
de tous les Parleraens » qui ont ordon- 
né rcnregiftretnent de |U Balle Vni^c» 
nitus. Ces Lettres ordonnent que la 
Bulle fera publiée & exécutée par toui 
filen fa forme & teneur ; & elles défen- 
dent à toutes fortes de perfonnes > ,> de 
9> cottipofer , Jmprimer» & débiter à 
„l^a venir aucuns Ecrits, Lettres, ou 
9» autres ouvrages ^ fousquelques titres 
99 & eû quelque forme que ce puifle 
)t ctre y pour foutenir ou favoriler le 

livre & renouveller les propofitions 
,t condamnées , à peine d*crre procédé 

contre eux comme pcrturbareurs dot 

repos public. 

Les claufes qui ont été insérées dans 
lès Arrêts d'enregiftrement 9 ne don* 
nent aucune atteinte à la fubftance de 
la Bulle 9 & ne font que pour empé« 
cher qu'on n'abufe contre nos Ubertez» 
de la cenfure de quelques-unes des 
. propofitions* 

Le Parlement de Paris en condam- 
nant un mauvais livre > . un an après 
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^ l'enregîftremenc de la Bulle , * dans uti. 
cems confequemtnent que tous les Evê« 
qucs , hors quatorze , l'avoîent reçue, 
iiprdonné de nouveau , f > que les Lec^ 
,9 très Patentes données en faveur de 
la Bulle > feroient exécutées feloa 
5, leur forme & teneur , avec défenfes 
à toutes fortes de perfonnes d'y con- 
creVenir » k peine d'être punis corn- 
me perturbateurs [du repos public^ 
conformément ^aufdites Lettres. 
; difconvenir après cetc 

i a6le |>ublic fait par qi 

pour dénoncer it toute TEgU. 
fe la Bulle Vnigenîtus , comme une dé* 
cîfion quircnverfclcs principaux points 
de la Foi , de la Morale & de la DifcU 
pline y ne foit une contravention ma- 
nifefte aux Lettres Patentes données 
pour la publication de cette même BuU 
le , & aux Arrêts qui en ont ordonné^ 
& î-enouvellé l'exécution } 

Il n'y a qu'un feul cas , où il feroic 
permis à des Evêqucs de contrevenir 

♦ Arrêc du Parlement de Paris du it. 
février 1 7 1 y • qui ordonne la fuf« 
preffion d*uQ Libelle qui a pouc' 
ticte , Dm Témignétgi i$ U VirUi 

dm n^iife. 



iux toix du Royaume ; c'eft fuppofé 

qu'elles fuflcnc contraires aux Loîx de 
Dieu ou de l'Eglife : mais peuc-on fe ' 
fermer cecce idée des Lettres Patente ' . 
& des Arrêts donnez en faveur de la 
dernière Bulle î Le Roi n*a donné Tes 
Lettres Patentes qu'à la prîcre d'une 
affemblce nombreufe de Ton Clergé ; le 
Parlement de Paris nja renouvelié en 
171 j« la defçnfe qujr avoir dcja faite 
de contrevenir aux Lettres Patentes & à 

la Bulle, qu'après que tous les Evêques 
du Royaume 9 à la re(erve de quator^ 
ze y l'ont acceptée d'une manière nnU 
forme. Le Roi ôc les premiers Magîf- 
trats n'ont donc fait en cette occauon 
que fuivre l exemple des Empereurs les 
plus pieux , & des Préfets du Prétoire, 

Îpi ont toûjours employé la puiflànce 
eculierc pour faire exécuter les ordres 
derËglife. 

j. L'aéted'apel eft également inju« 
ffieux au Pape ^ à l'tglife de Rome » 
au corps des Evcques de France. La 
dernière Bulle eft Pouvrage du Pape ; 
il Pa faite avec tout le foin & le travail 
^(Ilble f & y a obfcrvé toutes le$far« 
jnalitez qui font d'ufage en pareille oc« 
cafion : l'Eglife Romaine a reçu cette 



Bulle fans aucune contradîdlon : le 
Pape aprcs avoir fait U BuUe^ l*a adred 
fée à cous les Fidèles du monde ^ pour 
' .ur fervir de règle s & leur a ordonne 
de s'y conformer, fous peine d'excom- 
munication encourue par le feul fait ^ 
^uî cft la plus grande di toutes les pei- 
nes qu'il puiiTe impofer : cous les £vé« 
^ues de France ^la refervede quacor- 
2e , ont reçu c^Dccrec , fans reftrîc- 
cion » avec le refped qui lui eft dû ^ & 
après une longue difcuflion » ils ont 
déclare en le recevant , qu'ils y ont re-, 
connu la doârine de l'Eglife. 

Si cette Bulle , comme on l'aflTurc 
dans Ta^ d'apel » combat les princi« 
paux points de la foi , le Pape qui en 
4oic ecre le plus ferme apui , en ed 
donc devenu le deftruâeor ; l'Eglife 
Romaine a donc perdu » en embrafTanc 
l'erreur , les pretogativca attachées à 
la Chaire de faint Pierre , les Evcques- 
de France » ii recommandables dans 
tous les tems , (ont donc devenus , ea 
par ignorance , ou par foibledè , des 
prévaricateurs en acceptant U Bulle» & 
des corrupteurs de la foi j le Roi Se les 
Parlemens des fautecurs de l'hereûe , eti v 
ordonnant la publicacîon de cette même 
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Bulle dans tout le Royaume: quelle^ 

afFrcufes confequenccs l 

En vain les Evêques apellans di. , 
roîent-îls , aprcs avoir accufé le Pape 
4'un tel âucuuc » qu'il a été rurpris»^: 
i|u'il n'a pas voulu condamner toucet 
les veritez importantes qui fe trouvent 
en eâec cenfurées par la Bulle : car Hn«i^ 
tention, quelque bonne qu'elle foîc, ne 
}uftifie pas le Legiflareur qai a pprcc 
une loi inique , on doit croire au con* 
traire , qu'il a voulu dire tout ce qu'il 
a dit s 6c quelle excufe eft-ce pour un 
Pape 3 en l'accufant d'avoir donné à la 
Religion la plus mortelle atteinte , de 
dire qu^ii n^a pas compris ce qu'il £ai- 
(bit 9 ou ce qu'on lui faifoit faire ? 

Ge feroît encore excuser les Eveques 
de France d'une manière bien injun'eu- 
ie, de dire quMls ont reçâ la Bulle fans 
en adopter les erreurs, parce qu'ils l'au* 
roient déterminée à un fens orthodoxe 
dans leurs explications y qui feroiene 
la règle & le motif de .leur acceptation i 
car ces explications » comme le fuggg-^" 
fent ceux qui parlent de la fbrt^Tle^ 
roient forcceSj& n'exprîmcroîent poiac 
le. fens naturel de la Conftitution. Les 
Ëve^ues de France auroieac donc été 
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âlTez îgnorans , C\ on les fait agir de 
bonne- foi , pour regarder comme 1 ex* 
.poûtiop du fens naturel d'un Décret» 
ne explication étrangère & forcccj ou, 
ce qu'on ne peut leur imputer fans leur 
attribuer la plus odieufe didimulation» 
ils auroienc voulu par des mcnagemens 
criminels introduire<rufage de recevoir 
une profcflion de foi qu'ils auroient 
ctU4 hereci^ue » en lui donnant un fens 
catholique qu'elle n*a point en clic- • 
même. 

4. L'apel des quatre Evêques a (ait 
naître , ou a confirmé la révolte du 
fécond ordre contre le premier : ce 
font ces Prélats qui pnt déterminé plu- 
£eurs Ooâeurs de la Faculté de Théo- 
logie de Paris à adhérer à leur aâed'a* 
pel , & à s'élever par cette adhefion» 
pour la première fois dans l*af&ire pre- 
lente, contre le Pape fon Supérieur 
immédiat : c'eft ce même apel qui a 
engagé les Facultez de Nantes & de 
Reims » des Chapitres ^ des Commu« 
«aotes régulières , des Curez de divers 
Dîocefes , en un mot tous ceux qui 
avoientdé|a retraâéi'accepcatioft qu'ils 
avoient faite de la Bulle , ou qui s*é« 

caicoc dcdaccs coottc» daa& lc$ Dioce- 
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(es oà elle n*eft pas reçue 9 d'cn apeller 

au fucur Concile , & de confiiiner par 
cette nouvelle démarche U première 
rcvoUc de ceux qui s'étoîcnt élevez 
contre le Pape & leurs propres Evcqucs. 
Il n'eft donc que trop vrai de dire que 
cet apcl a fait naître ou a confirmé U 
révolte du fécond ordre contre le pre- 
mier. 

j. Les funeftes eâFcts de «cet apel 
qu'on vient de rapporter \ ne môn«^ 
trcnt-îls pas cvîdcaimcnt qu'il ne tend 
qu^au rchifme » Se qu'à caufer du trou«- 
ble & du fcandale dans l'Etat ? car tan- 
dis qu'il .fubliftera , & qu'à fa Faveur 
il fera permis aux particuliers de re jetter 
U dernière Bulle t & de croire ce qu'il, 
leur pUira.*du livre» des Reflexions mo* 
raies & des propofitions qui en (ont 
cxcrai(cs» comment pourra r-on les obU« 
^er de renoncer de bonne foi au Jaa« 
fenirme qui trouble depuis Ci long-cems 
l'£cat » & a,ux faniTes «aximcs & aux 
artifices qui l'y entretiennent i Com- 
ment pourra-t-on maintenir les fujet^ 
du Roi 4aos i'obeidànce qu'ils doiiFenc 
Iptx , dont dépend le repos du Kom 
yàume » undis que des ^ntculieri 
j^uaonc impunément enhaindic 1er 
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Edtts , les Déclamions & les Artêts ? 
Ce qui arrive aujourd'hui dans une ma- 
tière de La foi , arrivera un autre jour ' 
anyce qui regarde l'auKwité royale : ' 
les principes pofez par les apcUans mè- 
nent également à l*un & à l'autre. Pour • 
remédier à de fi grands inconvenîens, • 
on va raportcr ce que le Roi & les ' 
Parlemens ont fait en de femblables oc- 
caûons, & ce qu'il y auroic à prefeiic 
de meilleur à faire. 

Les Grands- Vicaires de M. le Cardi- 
nal de Retz ayant ordonné la fignaturc 
du Formulaire du Clergé de France pat 
un Mandement du 8. Juin j 66 1 . qui au- 
tôriroit la diftinâion du fait ôc du droit, 
le Roi , fur les plaintes qu'il en reçar, 
confulta les Archevêques 5c les Evc- 
ques qui c toierit alors à Parià. Leuir avi» 
fat » „ qu'attendu que ce Mandement 
„ étoit dënné Contre la Conftitutioa 
d'Innocent X. & contre la première- 
„ Bulle d'Alexandre Vll.en ce qu'elles 
condan/nent d'herefie les opinions- 
, de Janfenius amplement expliquées 
|, dans fon livre , ée Mandement étoic - 
de plein droit nul , révoqué , de nol 
cfFetéf vàleut- , & qu'il étoii nccetH 
laite de faire cetTer pronaiemcïit te: 
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\y fcândale que (a publicarioti wàit 

,^ donné aux Catholiques. Suivant cec 
avis, le Roi donna le neuvième JuiU ^ 
Ict fuîvant un Arrêt du Confeil d'Ecart 
qui ordonaoic que ce Mandmem de^ 
miiurirok revêqié , & comme non fait, 

L*aâ;e d'apel de$ quatre Evcqucs eû: 
fans contredit beaucoup pluscontnûrc 
à la Conftîcution Vmgenitus , que ce 
Mandement n'écoit oppofé à la Confti* 
ration d^Innocent X. & à la première' 
Bulle d'Alexandre VIL II y a donc aa . 
moins autant de raifon de dire de l'aâe 
d'apcl des quatre Evéques que du Man- 
dement de ces Grands Vicaires, que cet 
aâe ^» eft de plein droit nul , de hut^ 
^ effet & valeur ôc qu'il cft neccflairc: 

de foire cefler promtement le fcan^ 

dale que fa publication à donné aux 
^1 Catholiques. 

Trois ans après, M. Pavillorij E vêquc 
d*Aleth , s'étant avifé d'écrire une let«* 
tre au Roi » dans laquelle il improu^fc 
voit le Formulaire fait par le Clergé de 
France » & refufoit de le (igner 6c de le 
faire Hgner dans Ton Diocefe ; dès que 
cette lettre fut devenue publique par le 
fait même de ce Prélat » M. Talon, en 
f orta fes plaintes au Parlement & ap« 
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«Ofa fe« remontrances fur Cet raifons. 
Tue la déclaration du Roidéfendok 
** de combaxtre le Formulaire ni de vi- 
Z vcwoix, par écrit-, qu'elle avou 
été donnée il la prière des Evequesi 
exécutée par le plus grand nombre, 
„ cnrcgiftrée dans tous les Parlemensi 
„ que cet t dit étant une loi générale 
^ qui ne rrgardoit pas moins la Police 
„ que la Religion, on ne voyoit pas pat 
^ quel prétexte un Evêque croyoît en 
„ pouvoir éttc «cepté i qu'on ne pou- 
„ voit regarder fans indignation une 
^ entreprife contre l'autorité royale, 
^ faite par celui qui pai fon caraderc 
& par fan ferment ea obligé d*en- 
f.igncr l'obeiûânce aux peuples i que 
ce Prélat ne devoir pas fe prcfumor 
„ plus faec que le Pape, que les Eve- , 
ques fes Confrères , & que le Roij 
„ Que «en n'étoit plus injutieuK à 
Phonnenr du fainx Siège , > U digui- 
„ téepircopale , & à IVutortté royale, , 
„ que de cenfurer par une letirc pu- 
„ bliquc . & . fi on l'ofoit dire fans 
bleflcr l'honneur dû au caraOere 
„ cpifcopaUfcditieufe, cequc e Roi 
n'avoit fait que pour protéger l fcgU- 
U i que les JanfcniÛcs ca tiioittti Utt 
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grand avantage j que plus ce Prélat 
^ croie recomoianclable par fa vie re^ 

guliere & par Ùl dignité » plus ton * 
9^ aâion écoic condamnable & Tes pai^ 
^^ rôles reduifantes^ que pour éludcc 
^, rant d'autorîccz , on icntoîc ce qu*oi> 

n'oTcroic avoir entrepris pour annul- 
,3 1er la Sentence d^un juge fubaltcrnc, 
)9 qui fcroii paiTce en cbofc jugée \ que 
9, cette lettre enfin ne rendoit qu'à £d« 

re naître des troubles dans les con- 
o fcieaces , du fcandalc dansl'Eglifc^ 

& qo^à (aire devenir M. d'Aleth > s'il 
* ne U retraâoit ^ l'auic;ur d'un fchif» 

» m<?. • » 

' Par tous ces motifs la conclufion de 

ce grand Magiftrac fut de requérir la 
fuprcflion de la Ictrre » en éedarantquc 
9^ tout ce qu'on feroit fans cela ne icr- 
^ viroic qu'à l'approuver indireûe« 
9, mène , hc qu'à lailter en doute fi le 

(èntimeiic des Nouvateurs devois 
,9 l'emporter fur l'autorité du Pape> 

fur celle des Evéques » & fur celle 
^9 du Roi. 

On a les mêmes motifs de s*^crcvcr 
contre Taifke d'apel des quatre Evéques^r 
cet apel eft manifeftemenc contraire aux 
Lettres Paternes da 14. Février 27iv 

Biij 



demandées par un grand nombre d'Evé- 
qaes aïlemblez , enregiftrées dans cous 
fcsParlcmens, & miles en exécution 
l^ar un auffî grand nombre d'Ëveques 
. que le fat PEdit qui ordonna l'accepca- 
tîon du Formulaîfe fait par le • lergé 
de France. La defobeiflance des Evé« 
ques apellans eft donc la mcmc que 
celle de fca M. d'Aleth. Cet apd eft 
otlecenfure publique , pour ne pas dire 
- fcditîeufc , de ce que le Pape a fait à 
U prière du Roi &deplufieafs Evé<» 
ques , de ce que le Corps des Evêqucs 
à approuvé V& de<e^qiie le^teiaor^ 
donné d/cxecuter pour fecourîr l'Egli» 
ie ; cet apel marque que ceux qiit l'ont 
fait fe prefametit plus fages qoe le Pape, 
que les Evcqujss , que le Roi j pour 
éluder tant d'aatéthez , qui coneôu^ 
rent routes à faire regarder la Bulle 
comme un jugement adopté par l'Egli* 
fe , on tente par cet apel ce qu'on n'o* 
feroic avoir entrepris contre le juge# 
ment d^on petit nombre d'Evéques ^ 
adopté cnfuite par les Eglifcs partica« 
lieres } cet apel fert infiniment à auto-^ 
fîfcr la rébellion des Novateors , puis 
qu*ii n'eft fondé que fur les railons 
4ont leurs libelles font remplis > & à la 



l-encîrc întcrmmaWe par Pcffct forpenfif . 

2u*on donne à cet apel jufqu*à la dccî- 
on d'un Tribunal qui ne s'ftlTembterà 
jamais , ou de long-tems ; cet ape' 
enfin ne tend qu'à faire naître beaU;COUp 
,de troubles dans les confciences ^ 8C 
de fcandale dans l'£glife« 
. Il n'eft donc pas moins trai de dire 
de l'apel des quacrc Evcques que de la 
lettre de M d' Aleth , qu'il mérite d'è. 
ire flccri &c fuprîmé par une condam* 
nation publique *<|ue .to^ ce qu'on 
fera ùns cela ne &rvira «qa^ le faire 
aj^rouver indireâefifkdnt j & qu'à laiO. 
fer douter s'il mieux pejetcer la 
Bulle que de racccpter,& fuîvre l'exem- 
ple d'un petit noinbre d'Eveques , ou 
le conformer à une Dedfirâ .Afoftolù 
que acceptée par le concoure des deux 
Puiflances, 

. Dès que le Roi eut obtenu un Bref 
d'Alexandre V I L & de Clément IX. 
fon fucceffcur , pour faire procéder par 
des Evéques commis. en France ça^lf 
faint Siège contre les qaatce Eveques 
qui refufoîent de iîgner le Formulaire 
envoyé de Rome » «es.quatte Prélats 
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s'anFr ï eux , & de porter Icars plaî ri- 
xes ei\ commun au Pape & au R.oi con- 
tre le moien qu^on auroic gris pour leur 
^lire leur procez, Dix.iieuf Evcques 
excitez par cette ie^cre en écrivirent en 
C04Timun une autre au Pape &: au Roî, 
pour.leur remonuer que le Bref donné 
contre leurs Confrères étoic contraire à 
nos libcrtcZf ikpour le faire révoquer. 
Le Roi ue fut pas plutôt informé'de la 
lettre écrite par les quatre Evêqucs , 
qu'il la fupcimapar un Arrcc de foa 
Confeil du 1 4. Juillet i668« fur le (bn^ 
ddDOU que ^ ce procédé ctoit une en^ 
t> treprite contre toutes les feraicis cib* 
yy fcrvccs de tout tems dans le Royaume, 
Meilieurs les Gens du Rgi de leur coc^ 
ayant appris ce qu'avoient fait les dix^ 
neuf Evcques^ remontrèrent au Parle* 
ment >, qu'il y avoit dans leurs lettres 

des maximes capables de troubler la 
,y paix de l'Eglife , & afFoiblir l'autorî* 

te des Déclarations & des Bulles re- . 
$9 giftrécs. dans le Parlement de Paris 

Se dans tous les autres » touchant les 
9» opinions & la dodkrine de Janfenius; 
& pour ces raifbns ils requirent que la, 
lettre fût fuprîméc : le Parlement en 

ordonna la fuprcifion par fou Arcer 
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4u 1 3. Mars i66S.Sc défendu ï toutes» 
forces de perfonoes de la debiccr » Tpa^* 
peine d'être punis comme percarbaiours 
du repos pablic, ^ 
N'a^c-on^pas vu datis cc^tx'àn âirapi* 

porté de l'adke d'apel des quatre Eve- 
q^ues ^. Se par ce qui s^cd pa(Ë Cqi\s nos 
yeux depuis i|ii'à eft d'eveciu pubUc^ 
combien il cd propre à troubler k paix 
de l'EgUfe -y, que non feulemei^ il cttti(£ 
à affoiblîr , mais mcme à anéantir ran* 
toric^ . djKS Lettres Patentes > & dt iat 
BvAlc Zfaigefiitmt i regidrée-dam mms^ 
ks Parlemeus ^ & donnée priiKipalc;:^ 
ment poas renouveller UcenCore^ l» 
doctrine de Jaiifcnius ? & d-ailleurscet 
aâ:e patfë par les quatre Evéques par « 
devant des Notaires la requîlkîorp 

3u^ils ontécc£aire enfuice à la*EacaltS' 
e Théologie de- Paris, d^âtre tenioinair 
de leur apel les Notaires qu'ils oqc: 
introduits lians^ ta< falle de l'àllèmblée,. 
tant j)our faire cette requifition*, que: 
pour recevoir larepopiiÈr.dcia Facc^é ;» 
ikSte dfunion' qoe ce- même Gorps m- 
£à\i avec ces Ëvêqiacs pour adliercr sbl 
kl» apel » H la: foukription* quGrcei» 
Evêques ont faite àcctie union;. totstess 

déotwches^ projcttées âc exccntcs» 



i llnfçÂ & contre U vdcmté de Mon. 



aum contraires à toutes les formes ob' 
fervées de tout tems dans ce Royaume^ 
que les Lettres circuiaiies des quatre & 
des dix»neuf Evcques ? On a donc an* 
tant de fondement de faprimer ce me« 
me apel » qu'il y en a eu de fuprimer 
ces Lettres. 

M. Arnaud EvêqUe d'Angers ayant 
pris occaiion de la prétendue paix de 
Clément IX. de défendre aux Bâche- 
liera de la Faculté d'Angers , par Ton 
Mandamcnt du 4. Mai en 1676. de 
(igner le Formulaire d'Alexandre VU. 
le R(H dès qu'il en fut inftruit , déclara 
par un Arrêt de fon Confeil du 50. du 
même mms » », qu'il n'étoit pas permis 
à un ËYcque d'anéantir dans fou 
9» Diocefe un Décret porté par les BuU 
9, les dcsPapes^ reçu par les aflèmblées 
^ du Clergé , autorifé par fes Lettres 
»i Patentes êc Arrêts à\x Gonfeil | & en 
„ confequcnce calfa & annulla l'Or-, 
donnance de cet Evêque, & tout ce qui 
s'en étoît cnfuivî. Que l*oo compare ce 
MandcLtaenc àTaâied'a^el des. quatre 
Evéques^ on verra auffitot qu'on y con« 
ucvient aux meniez loû & aux mêmes 



feî 




le Regent , ne font-elles pas 
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autoricezque dans U Mandement <fe 
M. d*Angcrs> & par confèqnenc quM 
doic èttç égalemcnc flétri ôc condamné» 
Le livre qui a pour ttcre du TémoU 
^nage de la verUe ^ ne fut pas plutôt 
.repanda , qu'il excita le miniftere de ^ 
Meflîeurs les Gens du Roi du Parle- 
ment de Paris^quireiDontrerent eocr'au« 
très chofes, que cet ouvrage ctoîç 
j, ég;ilemcnt contraire à la paix de 
V» i'ËgHfe &.à la tranquiliicëde l'£tat } 
qu'il meritoit d'être cenfuré , tant 
par les tr^ûts injurieux qu'il renfer* 
moît contre les Paîflances les plus 
refpeûables » que parce qu'il contre- 
venoitaux règles genieralesda Ro» 
„ yaumc, &: aux Arrêts de règlement* 
<Le Parlement en ordonna la CapreC 
iîon par fon Arrêt du z i . Février 1 7 1 ç , 
j& ne crut pa&pouvoir y oppofer un rc^ 
mede plus emcace que derenouvellcr 
l'ordre donné un an auparavant de faire 
obferver les Lettres Paternes en faveur 
-de^ la Bulle Vnigenitus dans toute l'é- 
:cendue de leur reâbvc. Oaâ monnré 
■que l'aûe d'apel des quatre Evéques^ 
'.troubloît la paix de rEgUfe & de l'Etat j " 
qu'il étoit tres-in|urietnt à toutes les 
PuiiTances qui ont ou donné ^ ou ac« 
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tçfté la Bulle , & qu*il contrevient 
fnanifeftement aux Loix de ce Royatu 
me. 

On finira enfin le parallèle des «âes 

que les Parlcmens ont condamnez,avcc 
l'apei des quatre Evcques» par les trois 
Arrêts rendus depuis le ii.MayjaCi» 
qu'au I). Juin de l'année 1716. M. 
l'Avocat General du PacleoieAt de Paris 
fut le premier qui s'éleva contre un 
Ecrit qui avoic pour line : Liure d'um 
Evetjue à un Evêt^ut , & contre deox 
autres imprimez intitulez: Déclaration 
& Mémiimnt ir M. tMvé^ de T^u^ 
Ion , qu'il traita de libelles remplis d'ntM 
êfprk d§ fidieim. Pour le prouver » il 
s'appuya principalement fur ce qu*ott 
^ y établit qu*ij cft notoire que la BuU 
le hit loi êc qu'on 7 regarde mcnie 
comme hçrcûque cette proporition : 
]^ tes fidèles nelont point obligez de fe^ 
foumctirc à la Confticutîon quant à 
la condananatîon des cent^unepro^ 
^ pofitions. Il ittfera de là , que c*c^ 
^ taie laxer d'hereûc les Evêques , Se 
ceux qui: à leur exemple ne fc fo»- 

^ BJCWOicni pas à la Bulle , & faire 
naître «n tchiTme dansi'EpiTcopat^ 
£: il conclut à ce que ces libwUc» 
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fuflent fuprîmez ; ce qui fut ordonné 
par Arréc du Parlement rendu Ici j. 

May 1715. 

f M. GofFredy Avocat General du Po^ 

Jemenc d'Aix, porta faplainrcle 22. 
* du même mois contre le mêmes Ecrits} 

il en parlajpareittemenc cemme „ d'ou« 

vragcs faits par des efprits inquiets, 
9» & remplis de femences decroubles » 
„ de fchîlme & de divifion. Il fe fon- 
^ da princifialcmçnc fur ce que le 
,9 Mandement de M. de Toulon con. 
„ damiioic comiac une hcrcûe la pro- 

poiiciun qui foucenoit s que fes fide. 

le» ne font point oWîgez de fe foiS-. 

mectre à la cenfure des ceot-une 
3, propofitiom j & il en tira la confe. 
^ quence , que c'étoit déclarer here- 
„ tiques ceux qui n*embrafl[oient pa$ 
„ ccrtc Conftîcution : fa conclu ficn 
;fut de demander que les exemplaires de 
ces Ecrits & Mandemens feroient fu* 
primez, , , & qu'il fût défendu aux Prc- 
», lacs du Keffort d'inférer à l'avenir 

dans leurs Mandemens aucunes cho- 

fe de part oa d'autre , qui pu c encre- 

tc^tlir ou tendre à aucnne di vifion 
,9 peine de failie de leur cempotcL Le 
Patlmnent rendit ttc^ Arrçt CQAÊ^rme k 
fcs conclulivus^ ' 

» 

r 
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Un mois après le Procureur General 
du Parlement de Dijon fc plaignît de 
même au Parlement du Mandement de 
' l'Ëveqae de Chalons fur Saâne^ 
dans lequel il declarc,^»^ la BnlleUnu 
genitiis tfi règle de foi g ou qu'il n y 
en eut jaméih. Ce Magiftrac remontra, 
que fi ce principe étoit véritable , il 
«s'enfoivroit que les Prélats oppofans 
^, combattoicnc la foi auflî bien que 
ceux qui adheroicnc à leurs fenti-» 
mens, & qu^airifi établir ane telle 
propofition,c'étoit annoncer le fchif- 
me 9 rompre l*anké » troubler la 
' \y paix de î'Eglife & de l'Etat, tandis 
que M. le Regent n'ccoit occupé i^ue 
„ du foin de la maintenir. 

Après CCS remontrances , il conclut 
à ce que le Mandement de M. deChi- 
lons fût fuprîmé , & qu'il fût défcn- 
„ da au Prélats du reâbct d'iofcrcr 
dans leurs Mmdemens aucune cho- 
' t» qui pût favorifer la diviûon* Le 
Parlement rendît on Arrit conformé- 
• ment à ces remontrances. 

Ces trois Arrêts talent entière* 
ment , comme il paroit , fur le même 
principe : que tottt ade public, quel» 
que rcfpeàablc qu'il foie d'ailleurs, 
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tel qu*c(l le Mandement d'un £vâ« 
^9 que » doit étce regardé eoname nul 
^, & comme digne de fupreûlon , des 
^9 qail tend à troubler la paix de l'£gU^ * 

fc & le repos de l'Etat. Otenuap- * ^ 
ipdfaK ce principe , qu'on ne pourroic 
trop approuver , ir on l*avoic employé 
dans une occaiion plus jufte 9 ne doic- 
on pas en faire l'application à i'apd in* 
ter jette au futur Concile, & en conclu- 
xeque jamais aâe n'a mieux mérité que 
celui-ci d'ctre déclaré abufif&4'étrc 
fuprimé } car par,qoelle voye des Eve- j$ 
x^ncs peuvent-ils plus furement allumer 
\è feu du fchifaie dans l'Eglife , qu'en 
déclarant par un adte public , & revêtu 
des formalitez les plus proprcsià l'auto, 
rifer, que les principaux points de la 
Foi , de la Morale & de U Difcipline 
font renvcifcz par une Bulle émanée du 
faim Siège ^ adoptée par le Corps des 
Evcques > aûtorilée par les loîx du Ro- 
yaume , reçue dans tout le monde^hors 
dans quatorze Diocefesdi(perfèz en AU 
verfes Provinces d'un même Etat? Per- 
fonne n'Ignore que c'eft fur cette atro« 
ceaccufation que les quatre Evéques 
ont fondé leur apel. Il faut donc re jec«> 
ter le principe iur lc<^uel les Attêt^ de 
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trois Pari emens » donc celui de Paris e& 
le premier , ont été rendus en 1 7 1 f . 
ou reconnourc que l'atSte d'apcl des 
^quatre Ëvé<}ue$ dok être flétri & fu- 
prime. ^ 

On tâche dans les deux MeaK>ire» 
apologétiques de l^apel des quatreEvê- 

3aes y de montrer qu'il y a deux gran« 
es différences entre les Mandemens de 
Mcffîcurs les Evêques de Toulon &c de 
' Châlons far Saône » & entre l'aâx dV 
pel des qitatre Evêques, 

Pour cela l'on dit, i. que ces Eve* 
ques déclarent enjuges qui ne laiilènc 
^ aucun douce, que la Bulle eft règle de 
^ foi; au lieu que les quatre Evêques ne 
„ décident rien , & qu^ls propofeac 
^» feulement leurs difficulcez fur lit 
Conftîtution^ en les foûmectant pac 
3, avance à la deciiion du Concile 
,i gênerai. 

' Maïs pcut-on ïîre l'ade d^apel des 
quatre Evêques ^ fans vois auûi-toc 
y qu*ih déclarent pofitivement ^ parlant 
en Evêques , que la Huile combat un 
-grand nond>fe'de pimit$.coniiderables 
delà Foi , de la Morale , & de la DifcU 
pline i car ils difent au commencement* 

*vd& Icor* ^2^^ r i> ^^'îis établis gaç 



'„ le SaînNEfprît pour gouverner , fe- 
99 Ion la portion d'aucorité qui leur a 
9» été confiée» l'Eglifede Dieu damik 

vérité Se dans la charité. Ce font \ 
quatre Evcques qui parlent eiDfemble» 
& qui joignent à leur aAe les formali-i 
tez les plus folcmnelles ». pour lui don* 
Der toute la force qu'il peut avoir. Mcù 
ÛQiivs de Montpellier & de Boulogne 
ont fait chacun un Mandeoient exprcz 
pour donner à leur afte d'apel toute 
l'autorité qu'il peut tirer d'une Ordon^ 
fiance Epifcopale, Il eft donc confiant ' 
que cet ade d'apel edea lui-même aufli 
decifif pour ce quUl contient » que le 
Mandement de Meflieurs les EvcqucS 
de Châlon fur Saône & de Toulon, 
. Xa féconde difiêrence qû'on met en^ 
tre ces a&es , efl: , dit.on , que les Pre^ 
lets en faifant de la Bulle une règle 
^ de foi , ont tire eux-mêmes la confe» 
99 quence du principe, & ils n'onc pointé' 
9» craint de traiter d'hcretiques ceux 
9t qui refufoieot de l'accepter. Le$ 
>^ quatre Ëvéques ne difent rien contre ' 
ceux qui ont accepté la Conftitution; 
»> ce n'eft que par une confequenc»^ 
,9 qui n*eft pas àvoiiée par ces Prelâts»^ 
^) que l'on pourroit avancer qu'ils ibut 
»j hérétiques > Sec. 



. La fimple IcAur c des Mandctoens de 
Mcflienrs ks Evêques de Toulon & de 
Châlons fur Saôxic fait voir évidem- 
inenr» qu*9pris avoir établi que la Bul- 
le fait règle de foi , îls n'en ont tiré au- 
iConc confequence } qu'ils^n'cn ont fait 
jiucune application aux , perfonnes » & 
que leuis Mandeniens fe font terminer 
à établir ou à condamner des propofi- 
tîons. C'eft donc un point fixe Se conf- 
iant , que V^c d'apel des quatre Eve* 
qoes eft par liii-mSnie aoffi injurieux 
aux Evêqucs ôc à tous ceux qui ont re* 
fû U BttUe, queleMaadeBiem des deux 
tvcqucs pourroit être ofFcnçant pour 
f eux qui ne I'oik pas accepté» . 

Il feroît donc étonnam qu'après 
Ofi^on a traiié avec unt de rigueur ces 
4c|ix fitéques t-oii eût ide t'iodulgenoe 
'W(m Uii aâe d'apel qui donne tant 
d'avantage m% ennemis dti Uioi Siège 
Se de l'Eglife me me ; qui contredît ou« 
vertement les Déclarations du Roi ôd 
ks Arrêts les plus folemnels ; qui ap« 
puye le rcnvcrieraent de la fbbordina- 
thu dans l'Ordre ËeelcâaâiquQ qtti eft 
injurieux au Pape &c auxEvcques-, & 
qui jette dans le feia de l'Etat les fon« 
démens d'une divifîon qui peut y caufer 
de cics-grands maux. 
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REMARaUES 

DE 

M. LE CARDINAL 

; D E B I S S Y. 

Sur le projet deMandemenc de 
M. le Cardinal de Noailles, 
: -prdféticé de fa part à Mefliears 
les Cardinaux de Rjohan & do 
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AVBK TISSE MEUT. 

MONSIEUR le Cardinal de NoaîI!e« 
dans \ fon Mandement pour la 
f>ablicattoii de fan apel de la Bulle atf 
futur Concile , s'explique en ces ter- 
mes : M Noas avons mis encre les mains 
du grand Prince qui nous gouverne 
^ des gages afTurez de nôtre amour pour 
^9 la paix 9 & ce n'cft pas pour nous 
jyune médiocre confolation d'avoir 
^^convaincQ S. At JIU que les-fuicei 
d'une rupture ne pourroient jamais 
^ nous être imputées. 
Ces paroWs donnent Mxarelleittent à 

entendre que Mcffieurs . les Cardinaux 

de Rohan & de BifTyomiravetfîilapaix 
dans les dernières tentatives que l*on a 
faite pour y parvenir , & que c'eftà eux 
que la rupture doit être imputée. Leur 
intérêt particulier ^ & bien plus encore 
l'intérêt de lacaufequ'ilsont àdefen- 
drc , exigent de leur part une juftifica- 
tion fur ce point. Ils ont crû ne pouvoir 
mieux fe difculper » qu'en faifant con* 
noicre les di£culcez qu'Us ont opofces 
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au projet de Mandement par lequel M« 
le Cardinal de Noailks ofikoit d'accep* 
ter la Bulla. Ceftla maueredesRemar.^ 
quesquc Ton voir ici imprimées. Cha- 
cun deux eut Thonneur de prefencer 
les fienncs à Monfeîgneur le Régent, 
£c elles vont patouce auûQi fepacérncnc 
iosprimées. 
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^REMARQ^UES 

DE 

M. LE CARDINAL 

♦ 

DEBISSY.' 

Sur le projet '<Jc Mandement de 
M le Cardinal de Noatlles, 

{)rerenté de fa parc à Meilleurs 
es Cardinaux de Rohan & de 
Bifly. 

NOus pourrions commencer ce 
Memoifé par nous plaindre de la 
manière donc M. le Cardinal de Noail- 
ks a exigé que Ton projet de Mande» 
ment nous fât communiqué , puîfquc 
nous n'avons pu le lire y ni en tirer des 
extraies » qa'ed prefence de la perfonne 
à qui il étoic confié : mais comme l'a^ 

mour de la paix nous a acoûtmnez à loi 
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facrifier les procédez pour abréger les 
difficulcez » qui ne couclicnc pas aa fend 
des chofcs qui nous dîvifcnt > & qui . 
font nôtre unique objec » nous entre* 
tons d'abord dans i*e»nœn des endroits ' 
qui nous ont paru mériter le plus nôtra • 
attention. 

Comme ce projet cft compofé dt 
trois parties » d'un préambule » d'un* 
précis de doârine , & de l'acceptation t 
de la Bulle » on traitera de chacune da 
ces parties icparémenc« 

vetsmM^uts fur It PresmMe. 

M. le Cardinal de Noailles ^ dit* 
,3 Que plufieurs d'cntreles Fidèles , Se 
itdes Théologiens mêmes > fe fervent - 
^ydn nom du Pape pot^r feûcenirdes : 
9 > opinions faudès & dangereufcs » oa 
4» qu'ils attaquent fon jugement foua<> 

pretescte de d^tidrft la doârine de 
l'Êglife. Il ajoute , Qu'il a été affligé^ 
9idc voir les efptits fe partager entre ^ 
^ CCS deux cxrrcmîtcz. 

< L'idée que ces paroles donnent delà 
Bulle , eft de iàirc penfer quTane partie ^ 
du commua des Fidèles & des Sa vans 

V^ ftiCt dans ttn^iciis £ivocahlc^àdcai 
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opinions faulTcs ôc dangereufcs , Se 
qu'une autre partie auifi conliderable a 
prétendu qu'elle cft contraire à là doc- 
trine de l'Eglife. Peut- on faire entendre 
/ r que la Bulle ait donné lieu à ce partage 
des efprits fans fupofer qu'elle edmau* 
vaifc en elle-même } Mais auâi on ne 
convient point de ce pretendij partage. 
U cft vrai que les Novateurs & que des 

J particuliers prévenus ou feduits par 
eurs anifices ont ofé dire que la Bulle 
cft contraire à ladoârinedel'Egiife ; 
quelques Théologiens s*en font aufll 
fecvi Y^ut aocorifet leurs fentimens; 
mais tl n*éft pas moins confiant que le 
comtnun des Fidèles & des Doâeurs 
ont reçu U Bulle avec une entière fou* 
mifEon» & qu'ils neTemployent que 
pour foucenir ce que l'EgliCe embradèa 
ou quepour condamner ce qu'elle prof- 
cric, . \ 

On croit d<mc quecetcndrok a be« 
foin d'être adouci , & qu'on peut dire 
feulement que quelques Théologiens 
fc font fcrvi de U Bulle pour foùtenir 
des opinions les moins auiorifécs dans 
les Ecoles , ou même dangereufes , $c 
que les Novaxeurs ^ ou des particuliers 

prffveiitts &. fedttUs par eux > ont o(& 

auiàqucç 
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attaquer U Balle comme letam contrai* 

rc à la doctrine de l'Eglife, 

Apres que M. le Cardinal de Noaillçs 
a dît que les efprîts fe font partagez % 
entre les. deux txtretnitcz dont on vient 
déparier , il ajoute : Qu'il eft perfua* 
„ dé que les uns & les autres s*éloîg- 
^ nent également du veriuble eipric du 

Saint Pcrc. 

Il ne s'agît pas de pa'rler des înten* 
lions de fa Sainteté , nideles juftifier, 
perfonnc ne les combat 3 c'eft la Bulle 
|u'on attaque ^ . ceux qui la contredis 

ent ne difputent pas au Pape d'avoir 
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bien pcnfé j mais ils prétendent qu'il 

s^efl: mal expliqué dans fa Conftita- 
tion. ' 

. Pour qu'il ne paroi(& dônc pas que 
M. le Cardinal de Noailles autorife ce 
fentiment C\ dcfayancageux au Saine 
Pere 6c À la Bulle 1 on croît qu'il doit 
dire : Qu'il eû: perfuadé que les uns 
les autres s'éloignent égalemenc 
du véritable fcns de la Bulle. . 
Ce Cardinal .parlant enfuice de la 
divifion qui arriva dans l'Adèmblée de 
1714* entre un petit nombre d'Ëvcques 
opofans qui l'avoient à leur téte ^ 8e 
encre les Ëvec^^ues acceptans , s'explii^ue 

C 
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ainii ; Ce n^tfk pas qu'il y eue ctii 
tr*eux 6c nôa$ actcane diviâon Cm la 
^ dodrine &c fur la fubilance de la 
fou 

On ne convient pas de cette préten- 
due unaniiTiicc de fentimens entre tous 
les Evêques de cette AfTetnblée. Pour 
que des Evcques foient cenfcz penfcc 
de même fur la doârine ôc fur la foi^ ce 
n'eft pas afTez qu*ils s'accordent fur la 
condamnation des erreurs ^ s'ils n'en 
(ont de même fur la condamnation des 
écrits ou des perfonnes qui les eufeU 
gnenr« Theodorec re^toit haocement 
dans le Concile de Calccdoîne Hiercfie 
•de ^ieftoirius » ccX>>ncile cependant ne 
voulut point l'entendre ni le recevoir 
au rang des Oïtodoxes , qu'il n'eût 
'coridamné la perfonne de Neftoruis St 
fcs Ecrits. A cet exemple on en pour» 
. !ro!t joindre un grand nombre dfautres 
qui prouvent la même chofe. Perfonne 
n'igi^ore que l'Aûemblëe de 1714. re- 
çut la Bulle avec une entière foumif». 
fion , qu'elle condi^rana le livre des 
Reflexions Morales les oent^une 
propofitions qui en font extraites, 
comme contenant les erreurs cenfuré^ 
par la Conftitution , 6c q[ue le pctic 
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nombre des- E^éques oppoOuis rcfuià 

d'^cn faire autaîSt jufqu'à ce qu'il'çût plu 
l^av Pape de'wS;C}ûpii<|uer ^ Xans marquer 
(oliterosÀ-ifa! SâiMetë le«|»irfcs.{i»^lef- ^ 

SehjiU ikiirolenid'ellcdses édaircii^ 
nensi .Les Evé^ues acceptam neilû* 
rent donc pas être pcrftiadez dans cette 
AlToiiibljEie^ Cuivanpl^ttiagevdel £glii6« 
que le périt nombre de$ fe!vè€[aii$:V)ppo:*» 
^qs penfoient ^iiioi&euxiâinl<ido£i;ci^ 
AC &c (ut la foi » «^t'^qiiîîU fu^Mw 
liôîent leur jugeraenq fur l'acceptation 
'âc4a Boik ^9^e(ïëciiutow.bs> fidèles 
."pBW Jcur fen^îrdaTCglo ifiior la con- 
r idamnation dai^rfc dts^ Rofickiou^Mcu 

rfte à imiiaic rptrlèr>de^ la ditiljoji qui 

ârriva dàns l'Afiemblée de 1714. jl 
^Vn:oitdire:.>,^Ce i^^fàs .que nous 
j ^nikms qu'il y ^ eét'cntt^eKxr: & n otar s 
et»' aucune diyiiiaa.rar la dbâ;rinb& l4ir 
^U^^btonndeiafidii cu<iious:poa« 
' Vons rèconnoîcre qu'il a déclaré iqu*il 
2 si'y^ avote^encrç lui 6c nous\aiKttae^u 

t^KHiiTur k doârme) fans reconnoi. 
« tre^ pou£ioelac qu'il, oiy ea 0^ ca cffcc 

oj.^^ le 4îg(4injkl iic <Noaillig&44 c im« 

Ci) 

r" - 
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sziediatement aprcs les paroles qu'on 
viem lie taporcer: ^ C^i'il.&Uoicyo 
plus grand éclairciffeiîxem de la ve^ 
riiC',.i& dfs prccauxions encore plo9 
Asrtcs cor. recevanitta BoUe > ( penv 
9, empcchea: qu'on n'en abuiar ) que 
9». celUs que les Prélats acceptàm de 
5», rAlTcmbléc onc prifes , & qu'ils ont 
'O^ '.fu&fances^ quiconâftcnc à avoir 
|ointleur:IûftroâianiPaftoràlcitU pâb 
i>iication de la Builc. ' t - * «î - 

Ce Cardinal peac -dioe ce. qu'il lui 
xplaic de nôtre Iniîrudtion^ maiS peut-Il 
j90ii»êienien( eKÎgeiL«U<iiou$ qoe ams 
JXconnoifEons { en approuvant cequSl 
déclare ça cet eodroii; ^iqu'ilialbU Ae$ 
. precamioM. phis ^lies^pDat cbhferver 
la vérité que celles qi^e. nous avons 
prîfes s qubiqiie noii&'lcis cniffio&^Xaf- 
fifames^ Nous avons crû & nous cro- 
<yaiis encore qu'en joignant nôtre InX* 
cra^ioffi. k* la pablioaâmitde laitolle^s 
nouS' avons fait, tout çe qu'il . falloir 
poar'empetlier quk)aii*en'abufàc»& ce 
iXQ.a en effet qu'en la prenant dans un 
(êos oppofé i celui qu^ nous luiavoDS 
xîonné cfu'on cii abufo y fi:>noo$avons 
coulcnti depuis à marquer dan^j^a prd- 
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cle veritez aufqueHcs la BoIIe ne cforme 
aucune aueince , que dans nôcce lai'- 
truâion , ce n'a été que par un pur 

cfprîc de condefcendance , tant pour 
ce Cardinal que pour les Prélats qui 
lui font unis. On ne peut donc s*em- 
pecber de i e|uoi>crer que cet e^ndroit eifc 
a retrancher du préambule* . 

M. le Caidjnâl de Noaillcs perfiftc 
toujours à dire 5, qu'il a demande de» 
„ explications au Pape , & à faire en* 

tendre qu'il a pu différer à recevoir 

^9 la Bulle jufqu'a ce que le Pape l'eue 

expliquée. . . . % 

^ Mais fi l'on fait attention aux motifs 

qui l*ont engage à demander ces cxplî- 
cauons9on kraaui&côt convaincu qu'il 
n*a pas dû en demander y que le Pape 
n'a pas pu lui en donner , & que nous 
n'avons pu auffi regarder le refus que 
le Pape a fait d'expliquer fa Bulle, com- 
me une raifon legicime pour ce CardL 
tial de fufpendre (on acceptacion^. 

Ce Cardinal n'a demandé des expti« 
cations au Pape que pour deux raifons, 
tirées de fa conduite ^ ou des ades 
émanez de lui. 

Là première , parce qu'il a cru que 
pluiicuis des pcopoiitions condamnées 

C 11) 



J1IC rcafetmênt à,\ici\n mauvais fcîiïV^ 



^.-[ûc lè Pifpc aiaï quâc les'mauvaîs fens 
qu'il a voit atribuez aux proponiions 
pour pou vmr les corfdfairincr en ce fcrw-' 
làl Pcrfonne n'ignore §[ue M. l'Èvcque 
de Ciiâlôns f0r MàmV i^^^^ de ht 
parc de ce Cardinal à M. le Regent, fur 
la ûdi des cônfêirences ceriUcsi''annec 
dernière au Palais Royal , qu'entre 
les loi. propoiicions il y enavoic z6^ 
qui n'écoient condaitihàbles en atucuA' 
lens. ♦ * r 

La féconde raifoti,^ parçe ^'oé' ju*^ 
géant que plufieurs propofitîons ren-^ 
fcnncnt un bon & un mauvais Cens , &c 
que le mauvais n*cft pas même le plus 
nacurel , il étoic neceUaire que le Pape 
marquât lés fens errbnez , afin que les 
bons fens, ne fuflTenc pas envclopcz 
dans fa cetifure. Ge Cardinal exprime 
ce motif dans fon Mandement du z ^ . 
Février 1714, où il établit qu'il y a plu- 
fleurs proportions fufceptibles d'un 
bon & d'un mauvais fens . & que les 
fens cbndamncfz ne Te prefentant pas 
d'abord à Pefprît , il faut des explica- 
tions du Pape pour les marquer precU 
fement. 



Oigjtized by 



i î 

Or ces deux raifons n'ont pu i'auto^f 
Irifer i demander desi>çxpUcarîon^ La 
^ première » parce que s'il a cru .qu*il y. 

a plufieurs propoiidon^ bonnes en touu 
fcns , le fcul parti qu'il. avoît à prendre 
pour conferver la vérité étoic de refu(èc 
abfolument de recevoir la BuUe. Les 
fens condamnables que le Pape y au* 
roit attachez auroient été des fens for«* 
cez j pouvoit-il ignorer qu'une propo- 
iicion qui ed bontie en tout fens ne 
peut devenir mauvaî(c, ni mériter d'être 
condamnée par le mauvais fcns que le 
Pape y auroitattaclié ayant cru l'y voir^ 
& qu'on ne peut condamner des pro- 
pofitions dans un fens étranger , fans 
introduire dans l'Eglife l'ufage de con» 
damner les décidons les plus ortodo*» 
xcs } 

La féconde raifon n'eO; pas plus foli- 
de ; car quand il y auroîc des propofi* 
tions qui auroicnc un bon &c un mau- 
vais fens 9 & dont le mauvais Cens ne 
ferôit pas mime le {4us naturel , il étoit 
-X tout-à-fait inutile > pour conferver la 
vérité » que le Pape déterminât par des 
explications les fens condamnez par la 
Bulle ; parce qu'entre les qualifications 
qu'elle a employées « il y en a plufleurs 

Ca • • • 
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qui conviennent aux propodrions qui 
auroienc un bon 8c un mauvais fens, & 
donc le mauvais fciis ne feroic pas mê- 
me celui ^ui fe prefence d'abord à l'ef. 
prit : telles font les qualifications 
fnalfonantes , d'offcnçMtes les oreilles 
pieufes , dHnduifMntes k trreir , de CMp* 
tieufes , (frc. Il eft donc évident qu'en 
condamnant toutes le propodrions (bus 
les qualifications contenues dans la Bul- 
le > ce Cardinal ne couroic aucun rif- 
que de condamner le bon (ens qu'il 
fuppofe eue dans pluiieurs piopoii* 
lions. 

Ces deux ralfons ne donnoient 
donc à M. le Cardinal de Noailles au- 
cun fondcmejit légitime d'exiger des 
explications , mais elles poavolcnc en- 
core moins engage^ le Pape à lui en ac- 
corder i elles fuppofeni que la Balle a 
befoin d'être reâifiée ; que c'eft un 
Décret imparfait qui ne fixe pas le fens 
de pluiîeurs proportions fur lequel 
tombe ia. condamnation» & qui en cen« 
fure même plufieurs qui font vrayes 
abfolument» & bannes en tout fens. 
Sa Sainteté pouvoît-eile fur de t.ls mo-* 
tifs donner des explications , & devoit- 
on efperer qu'Jle recomiût qu'un Dc^ 



a 



Digitized 



57 

cret ApoAoliqoe , précédé de deux ans 

d'examen , & adreiré à cous les Fld les 
pour iepr fervir dc i'eglc» nes'entea- 
Qoit pas ruffifaninient , & av^^^it bcfoiti^^ 
d'ccre rcdlific par une nouvelle Bulle ? 

Si les motifs fur lefquels JVi. le Car. 
dinal de Noailles a fonde fa demande 
ne peuvent la jufti6^> elle p»voi(r4 
encore bien plus inlbucenable,eu égar4 
au cems dans lequel il a perfide à vou- 
loir des explications. On fçait que c^cft 
un des points fur lefqaels il inlîlti le 
plus daos fa repQn(ie.de VÇté dernier ais 
Bref dont Sa Saîntcic l*a voit honoré • 
or alor^ cous les Eveques des Ecacs Ca« 
dioUques avoienc zaoci^ïz BaUc, fans^ 
y joiadire aucune explication » ce qui 
montre . quils croyotenç qu'elle iv'è» 
avoir pas befoîn p^uc être e ntcndac ^ (?C 
les Evcqucs de France avofcnr dé^a dc^^ 
daré ^en i^expiiqiiant v qu'Ils^iit* le fei- 
foiem que pour prémqnii^ les.Fideles^ 
contre les (aafTes tnterptètaâon» àt» 
gens maLîntemîonnez , ce qui fuppofe. 
encore qu'iU étoiens perfuadez qpela 
BuUe n tà xà obrc<^e-m affibigaë. Le* 
Corps des Evéqucs av€>îc donc reccuf lac 
Bulle ^ Sà âvo& ôf>iidàmnéîes prtip^-» 
lions de la manière do?* ellcicsicou^ 
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âémnc » ïiuand ce> Cardinal a çctCi&é 
de demander au Pa^e des cxpHéariohi'. 
Dans CCS circonftances Sa Saiiicecc ' 
^ poQvoicvelic 4c<|uiefcec à ccttcdSmati- 
de , Tans donner lica de croire que 
l'Eglifc ^ie-pcttt obliger d'obéir à fes 
decifions , fi elle ne les explique aapa- 
ravanti & que le prétexte de ne les pas 
cMcndre met endroit de refafcr de s'y 
foumetcre ? Le Pape n'cftôît il pas au 
contraire bien fondé à dire à M. le Car* 
dinal de Noailles &c à fes adjoints ce 
que GeUie -Premier repondit autrefois 
à des Evéqucs par^feiiliets d^Orient,qul 
lui demandoîent des célaircîflTemens îiii 
la condà^tiatîon qub Félix l ll. avoiif 
faite d'Acace Patriarche de Conftantl- 
nbplc i o (4) Tint d*Evêques attachez 
„ à la deaTiondtfS; Siège, difoîtcc 

• f^ij Btcd WipPontSfees ApoftoliM Sedîi 
fciw feawics»:Higcr«m,ToN« «>ottfiam. « 

j^rxbcDt Ictf andaî vciitatislcxcmpU j qui COû^ 
tra tao'os claufiftis oculos ibidem cooftiiotof» 
<]\iOfliodo'duot vcl trcs audirc poflctis ? ..• 
Aat illorcrgo fcaafninî quos intclligcba- 
tû-Scdi$ âtft>fto4ic*^ateoGKcBii, aot aihil ca 
quoi de ignoràofîn .^IWi ds^p^àm cùm uv» 
rihciis tantis & taliban abotehtcs 9 Scdii Applr 
rolica! conlltituta tantis ccftimooiîs pMfdica*- 
i btts xcfjpttcic, pjtiiu» î«àm iccifCic maluiftisj. 



9» ^^P^ * ^^^^ donnent en mêiire tenu 

^, U connoifTance de la \cvh(} , & 
l'exemple de la fiiivre, ...Si des te« 
^, moins en fi grand nombre , & pour 

aind dire fous vos yeux , ne vous les , 
y, ont pas fait ouvrir » quel égard au-* 
riez- vous pour deux ou crois Dcpu* 
tez que nous pourrions vous cnvo- 
yer pour vous înftruîre ? Imitez donc 
ceux dans la conduite defquels vous 
„ avez reconnu la volonté du S. Sîcgc, 
^, ou ceffez de prétexter vôtre iguo- 
„ rance, puis qu*au mépris des preu* 
^, ves les plus convaincantes , éc des 
tv 99 témoignages les plus éclatans , vous 

avez mieux aîraé rejetier les decî- 
9> lions Apolloliques que de les rece- 
voir. 

Quant à Nous , pourrîons^nous ini- 
prouver le refus qu'a fait le Pape d'ex- 
pliquer fa Bulle pour en fixer le fens, 
fans condamner nôtre conduite 6c celle 
des Ëvéques acceptans, qui ont vu com« 
me nous que ce fens ctpit alFcz dcter- 

i-a^'^ miné dans la Bulle pour déclarer qu'ils 
y rcconnoîdoîent avec joie la dod:rinc 
.de l'Eglifc ? Pourrions- nous approuver 
qu'on différât fimte d'explication de rc- 

I cevoic ia fiuik depuis qaQ i'j&gUie l'a 
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reçue , fam ccffcr de croire ce kirveru 
table , ou fans faire dcpeadi e , contre 
la doûrine de l'ËgUfe, une decifien qoi 
cft devenuif Ton jugement , de l'expli- 
cation particulière du (aint Siège ? 

Toutes ces faifons nous obligent 
donc à remontrer que M. le Cardinal 
de Noailtes doit fe contenter Je dire 
qu il avoir crû ne pouvoir mieux faire 
que de demander des explications au 
pape ; mais que fa Sainteté n*ayant pas 
trouve à propos d'en donner pour des 
motifs qu'elle avoic fans doute jugez 
folides, il a eu recours aux Evcques de 
France pour les prier d'approuver fon 
précis de dodrinc. 

M. le Cardinal de Noailles continue 
de dire : „ S. A. R. a voulu éclaircir 
s'il y avoir diverficé de (entimens fur 
3^,^lefofKl de la doûrine etKre les £vé)> 
qucs acceprans & les Evêques rcfu^ 
fans % il regardoit cela comme un 
point eflcnriel , c'eft à quoi ont été 
employées tant de conférences pacifi- 
ques , S. A. R. témoin de la cpncor» 
^» de des Evcques,le refultat des confc- 
„ retKes explique les vcritea qu*oa 
doîi croire ^ 9c les erreurs qu'on dote 
,^refeticr fur les macieces (^ui ooi éic 
^l'ob]ccdclaBttIkt 
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Après avoir faic remarquer que ce 
Ordinal etirend psr Ureftihéit des cen*^ 
fcrences le piecis de dodlriiie , il eft aifc 
de voir qu'il veut établir en cet endroÎM 
deux chofes : l'une que les conférences 
du Palais Royal om iic faites pour fça- 
voir {] les Evéques accepcans & les Eve« 
ques refufans convenoicnt fur la doctri- 
ne qui regarde les matières de la BuUe$ 
l'autre , qu'en effet le fruit de ces con- 
férences a été qu'ils fe fotic accordezfur 
les mêmes matières. 

Nous ne pouvons convenir de ces 
deux faits. Les conférences o^onc cté 
propofces , & ne fe font faîtes que pour 
concilier les Evéques fur le point qui 
les divifoit , & ce point n'étoit aatre 
que l'acceptation de la Bulle ^ Ç\ cette 
vérité avoir be(bin de preuve » on la de** 
montreroît par deux faits dont M le 
Regent a été témoin. Le pren:)iere(£ 
que les Depnte2 des Evéques acceptans 
déclarèrent à S. A* K . avant de com« 
mencer les conférences, que les trente^ 
trois Prclars au nom defquels ils dé- 
voient parler les avoieiK exj^c (Temem; 
charges de ne traiter d'aucun point 
avec les Oeputez des Evéques oppofans^ 

Mj^koa ae me conrena <lc l'accepucioB 
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delà Bulle Vnigenitus. Le fécond i^ait». 
aulTi certain > que l'autre , e(l que les 
Dcpucez des accepcaus ne coufencirenc 
à commencer l'examen par le précis de 
dodlrine que pir complaifance pour 
Monfeigneur le Regenc » que pour l'a- 
tnour de la paix > & <)ue fur l'ailtirance 
qu'on leur donna que ii on neconve*. 
tioit point de 1- acceptation, ce qu'on 
feioîc de part & d'autre fur le prccis de 
la doârine feroit comme non avenu» & 
ne deviendroit jamais public. Que faut* 
il de pluspourpei'luader qucccnefut 
pas ce précis qui fut l'objet de ces con« 
fercnces ni le mocîf qui les fie tenir , 
mais l'efperance de faire convenir les 
Evêqucs fur l'acceptation de la Bulle ? 

On ne peut pas dire auflî que les 
Evéques acceptans qui étoient à Paris 
s'accordèrent lur la dodlrlnc par le mo- 
yen de cet conférences^ leurs Députez 
déclarèrent au contraire plufieursfoîs 
durant qu'elles fe tenoient , à M. le 
Regent & à ceux à qui il avoir fait 
l'honneur de les y admettre, quMlsne 
conviendroient jamais d'rtre d accord, 
fur la do6brinc avec les Evéques oppo- 
ians » ni que k précis fût ruffifant PQur 

meure à couvtn leuiai de coût toupn» 
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çon , tandis qu'ils rcfufcroîcm de re- 
cevoir la Bulle ôc de condamner le livre 
des Reflexions Morales & les cenc-unc 
propolicions , fans condition & fans re« 
lervc ; & comme une partie des Eve- 
ques oppofans à la En de ces conféren- 
ces apella la Bulle comme un-DecreC 
contraire à la foi , ôc que l'aucre decla« 
ra qu'il f avoir vingt* iix propoftctons 
qui n*étoient fufceptîbles d'aucune qua- 
liÊcation : On voie que le firuic de ces 
conférences fîit de hirc connoicre que 
les Evéques de part & d'aucre écoienc 
plus éloignez de tonvenir de tout ce 
qui appartient à la foi & de ce qui y efl: 
lté neceiraiiemcnt , qu'ils 4ie paroif* 
ibienc l^étre avant de les commencer. 

Si M. le Cardinal de Noailles veuc 
donc dans fon préambule parler du fu- 
jet qui fit tenir ces conférences , il con- 
vient qu'il change ces paroles, & qu'il 
établifTe la vérité des faits teb qu'on 
vient de les rapporter. 

M. le Cardinal de Noailles dit à la 
fin de Ton préambule: , Recevez donc, 
9^ hir F. avec refpcâ; ces explications 

comme le ièmimenç des Evéques de 

y, France, 

Sîon dKcnd que ces explications no 



icrokm approuvées que par les Eve* 
qacs \m font à Paifs , peut^on les rc^ 
garder comme le fcntimenc de PEgUle 
de France , le petit nombre d'Evêques 
qui font ici n'éranc point Députez de 
leurs Confrères pour approuver ces ex- 
plications j & li on iuppofe qu'elles 
doivent être approuvées par tous les 
Evéques de ce Royaume 9 quelle ap^ 
parence cle finir , & pour quel téms 
peuc-on refperer 2 

Remarques fur te Précis de 

Pour pouvoir approuver ce précis ,ÏL 
hut non fealemem qn^il foie ortodoxe 
en foi ; mais encore qu'il fafic une ex- 
plication véritable & cxadle de la Bulle 
& des prcpofitîons qu'elle a condam«» 
nées; parce que ce précis a été fait dans 
Je même dcflèin que l'Inftru&ion PaC. 
torale de l'AfTcmblée de 1714. & qu'il 
ne doit être joint à la publication de la 
Balle que pour en faire connoitre I9 
vrai fens & en écarter les feus forcez. 

Ce preds ne peut ctne'oseodoxe . ni 
être une véritable explication de la BaU 

k qu'avec glttileac&caadidoAS». 
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Première condition. Il faut quMÎ ap- 
plique 6c qu'il attribue aux proportions 
ce qu'il rapporté de mauvais & de ceti« 
furabic , des qu'on le donne pour ex- 
pliquer la Bulle, il doit ccre fait pour ^ 
marquer en quoi les proportions font 
condamnables » pour ipontrer qu'elles 
ibnc juftemem condamnées , & pour 
eppécher qu'on n'abufe de la condam- , 
. nation que la Balle en a faite en y don* 
nant des fauflcs interprétations. M. le 
Cardinal a déclaré plus d'une fois que 
c'étoit principalement pour ce demiec 
motif quil demandoit des explications, 
êc qu'il les croyoit necedàires : or fi on 
n'applique pas à ces propofitîons le 
mauvais fens que ce précis renfcrme^oa 
n'apprend point en quoi elles font con* 
damnables , ni pourquoi elles font juf« ' 
tement condamnées, 8c on n'ôte pas^ 
aux particuliers le prétexte d'en abufer 
en les interpreunt dai^ des fens forces: 
il faut encore . remarquer ou que les 
mauvais fens qui font rapportez dans 
ce précis conviennent à ces propofi- 
tîons i ou qu'ils ne leur conviennent 
pas>; s'ils leur conviennent > quelle 
raifon auroit M. le Cardinal de NoaiU 
les de ccfufer de les leur attribuer i &C 
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s*îU nelrair convicnnent poinc de quel- 
le uùlicé eft le précis poar moncrer 
qu^on peut ies condamner !' Enfin fans 
cette attribution la condamnation qu*oa 
faic epfuite du livre des Réflexions Mo- 
rales & des cent*urie propofitions qui 
en font extraites ne peut être que cou- 
ditîoneile , 6c on fera voir qu'une telle 
condamnation ne peut 4tre approuvée. 

Faifanc l'applicacion de cette premie-^ 
re condition au précis de doctrine qu'on 
a dilhibué en huit differens articles ^on 
ttffeâe fouyenc dans ce précis de ne 
parler de la Bulle que par rapport auifi 
matières qu'elle tsaite fansfake aoccme 
mention des propofitions , & de faire 
tomber la cenfure de la Bulle fur ceux 

3tti foutiendrc»ent les Cens qu^on con» 
arane comme fi perfonna ne les fou« 
tenoic aâueUemem 9 & comme s'ils 
tï*étoient enfeîgncz diins aucun ouvra- 
ge. Pouvons nous approuver des ex- 
preffions qui (croient croire que le 
Taint Siège, & que tous les Evcqucs ac« 
ceptans ont condamné des erreurs en 
Taîr & qui ne fubfiftcnt point , ou au 
moins qui ne fe trouvent point dans le 
livredes Reflexions Morales & dans les 
propofiiions qui font l'objet de la cen« 
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fctre & du fâânt' Siège ^^e cesrEvév 

ques. ^ % ' • " * . ^ 'i : 'i 

' PcNit' remédier à ^îetinconventenc» 

M. le Cardinal de Noailles n'a qu'à 
s'expliquer fur tous les articles comme 
il : ft foie fut; celui de ia Grâce $ voici 
cômpTie il en parle : Nous avons re- 
9, connd que fa Saintecé en cenfarant 

les propofîtions qui traitent des ma- 
^, cieres de la Grâce & de la volonté de 
9 , Dieu pour le falue de ton$ les hom« 
^ mes , condamne ceux qui ne recon- 
i^inolflens polnr^ Stc. Que ce CardU 
nal s'explique de même fur tous les 
autres articles en diiànt f par exemple 
fur eelai à$ U$ erninte des peines Se ainfi 
des autres : la Bulle condamne dans les 
propoficions qui cirakenc de la crainte 
tel ou tel mauvais fens , ou ceux qui 
difenc ^ qui enfcignent tel oa tel fenti* 
ment > au lieu de dire comme îl fait : 
)>La Bulle condamne fur la crainte 

ceux qui diroient,qui enCcigneroient^ 
&c. Mais ce n'eft pas encore afTez ; car 
comme on peut dire que la BuUe coa« 
damne dans les proportions qui trai* 
tent de la Grâce ou de quelqu'autre 
matière telle on telle erreur , ou ceux 
qui Us enfeignent ^ fans croire pour 



6S 

cela qiic ces propoficions renferment 
ces erreurs « il convient que M. le Car* 
dinal de Noaitlesdife au moins une fois 
au commencemeuc de fon précis, ou à 
la fin» que les mauvais fens qu'il y rap: 
porte fe trouvent dans les proportions, 
condamnées. L'AOÎenibléede 1714. l*a. 
dit dans toutes les pages de fon Inftruc^ 
don y en traitant des propoHtions parti- 
culieres prifes félon Tordre des matîe*. 
rcs. On pourrolt toutefois , à ce qu*oa 
croie 9 fe relâcher d'une partie de . ce 
qu'on demande pour fupplécr à Taccri-. 
bution qui manque dans ce/precisj û 
le Cardinal de Noailles feifoit une ac» 
ceptation abfoluc ôc non conditioaelle 
de la Bulle » parce qu'il feroic par là 
cenfé attribuer aux proportions les 
mauvais fens.contenus dans le précis. 

Seconde condition du preds. Pour 
que ce précis foit regardé comme une 
veriuble acceptation de la Bulle» il faut 
qu'il rapporte d'abord exadtement tou- 
tes les erreurs & les autres défauts que 
laBuUe condamne dans les proportion s,, ^ 
& qu il paroifTe que c'cft principale* 
. ment pour cette fin qu'il a ëtéfait^ par^» 
ce que la Bulle n'eft autre chofe que la. 

ccnfure d'un livre & d'un grand nonu 
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bic de propofitious , & que pour expli«' 
quer une cefifure , le premier obîet 
qu!on doic Je propQier cilde marquei: 
ce qu'elle . ooiidaixidc^ & non pas ce 
qu*cllc ne condamae pas. Si toutefois ^ 
on abulc toalicieurenicnt de cette Conf* 
fîtution pour dire qu'elle combat des 
nzûitz coi|in:aDte$ ou^des^opimans d'Ë« 
jpole^-etiTOjeas^làiLe'frecis peut parlei? 
de CCS :vcritC2i &. .de CCS opinions pour 

fidre iemeiBkc que ia fiulie n'y donne 

aucune attenite ; mais ce ne doit être 
^U'ea (econd Ucu. En rapportant mé« 
me ceS'i!erLtez& cn.difanc que 4aBuUe 
ii'y »doianç 4ucuue atteime y il fout faire 
<men4i3&qit'on.ml-le Hii que po^r emr 
:péchct qu'on n'abufc de la Balle en IMn- 
Scrpretant naalienementiiîiins cette pre« 
caution on Iai({er0i t- croire c^u'el le donr 
jie un julte fondement de pcafer qu'^Ji 
•^ceUcta'cft pa$!fiLVQriibleàtss^yc»:lt49(. 
: r Qr 'fi ou applique, ces j:cinarqucs 
iiui, |ip:4s:^i,onùfe^ofiaoè^ cit 

tout à.feît différent du modèle qu'on 
yie^t de dopa^r : car. on s'ctend bc^u« 

ijcmf pUi$ ;>à>ri!e9p<mar iet 7Verltea&.& 

£c les opinions aufquelles la Bulle ne 
MiSim^^iim^ qu^' l€;$<erreurs 
»4|Ul«llQ.Q9ndamgSc.QA .comawscfc pl\|S 



(bavent l'explication îles huit àrticleS 

par le rccic de ces veritez & de ces opi- 
nions^ que par celui de cesiecreors, Oa 
ne fait remarquer en aucun endroit que 
^ c*eft mal à propos qu'on impute à la 
Bulle de combattre ces veritez, ni qu'on 
cncreorcnd de la )u(ti6er fur cette faulTo 
accuiation pour empêcher qu^on^* n'en 
abufc En rccapîtiilant toutceqa'on 
a di^ dans le précis on ne s'attache qu'à 
rapporter ces veriten & ces* opimcinf 
d'Ecole/ans dire aucun mot des erreurs 
condamnées s au lien qu'il falioitrcôm* 
mencer pat les rapporter toutes en voUAi 
lant donner un abrégé^ du précis» Il cil 
donc à propos d'en chttnger t'onlre ^ de 
comuiencer parirapporter dans^lo preci^^ 
ic datis la recapitulation du précis les 
erreurs &: les autres défauts que la Bulle 
<onfla(ame 9 enfuice les vsritez â£ les 
opinions d'École aufquelles clle-îic dottf 
ne aucune vatceîni;e ; & en rappbttanc 
^ifts veKhetE i8c ea» opinions xl^Êcote 
^ doit faire entendre qu'on ne le fait que 
-pour prévenir les FideiM contre les 
-màUvaifes interptetattjons' qu'on d^cmne 

àkfiulle. ' i^^»:»^ • ' . C-* . 

7r^ifiéimt> cMditiiMii' ^Afili <)«le4e 
piqcis paÛc pouf u&Q'ea;pUàition^k^ 
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ble & exââe de kBoUe , il faut encore 

qu'en rapportant les erreurs condam- 
nées par la Bulle on n'y en mêle point 
qui foit étrangère, & qu'on n'en oitiec-^ 
te aucune de celles que les Evcques ont ^ 
reconna ^cre cenfurées. Car concerne 
M. le Cardinal de Noaillcs déclare dans 
fon modèle d'acceptation qu'il con^ 
damne les propofitions „ fclon le fcns 
„ contenu dans fon précis ou dans fea 
explications ; S*îl rapportoit dans ce 
précis des erreurs étrangères , ou s'il 
en omettoit qodqu'uncàde celles que 
condamne la Bulle , il donncroît. un 
|ufte fonden>ent de dire qu'il cenfure 
des propofitions damdcs (kùs qti*«Uc$ 
n'ont point, &c qu'il y en a d'autres 
qu'il louftrait à la cenfure de la BuUcb 
Or parmi les erreurs qu'il rapporte dans 
fon précis, il y en a quelques-unes qui 
font étrangères à la Bulle Sc aui propo* 
iîlions . condamnées. Ce Cardinal jdic« 
par exemple, fîtr l'article de la .Grâce,: 
^ Que le Pape condamne ceux qui 
Gombarfienb la doârine de iL^EgliClP 
touchant la force daiibre arbitre 
'^iii^ibli.par.lc pecke* On peut entenii 
dre par ces parole^ lefffiirPelàgiantfinf^ 
ôc ce que kBuUe condamne piinci]^alç; ^ 
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ment cft le Jenfenifinè , erreur enrie« 
reaient oppofëe à l'autre. U die encore 

Î[ae la Bulle condamne ceux qui con« 
bndroient dans l'écâC d'innocence la 
^ grâce avec la nature , au lieu qu'elle 
cenfure l'erreur de Baius , qui vouloir 
^ que la grâce fût dcnc à l'homme inno- 
cent. Selon lui la Bulle condamne en- 
core ceux qui canfondroicnt Tindeffe* 
rence aâive» & le pouTok de refiftec 
aux grâces les plus fortes. avec des prin- 
cipes 9 donc on pourroic conclure qua 
Dieu feroit dans l'obligation d'aogmen^ 
ter fes grâces ) à. proportion que l'hom- 
me* s*en rendtoit plus indigne par fes 
crimes. On ne voit pas cependant cet* 
te erreur dans aucune des propoiicions 
condamnées. 

Ce Cardinal omet aufli de rapporter 
dans fon preds des erreurs condamméea 
par la Bulle , il fupprime fous le titre 
t> de la crainte des peines ceserreurSf 
93 que la crainte furnacurelle de l'enfer 
9, porte auderefpoir , qu'elle n'exclud 
9, pas la volonté aAueUe du peché^ lors 
^, même qu'elle empêche de le com- 
mettre exuecieittement ^ qu'on pèche 
9, én n'évîcanc le mal que par la crainte, 

» ^ qu'elle ne nous xeprefente Dieu 
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que comme un maure dur Se înjiirtc. 

Sous le cicrc de l'excommimicatioii 
il omet ces erreurs , qu'il faut fouf* 
^ frir en paix toute excommunication 
y, injufte ^ car an contraire on doit s'en 
faire relever dès qu'on le peut, pour 
participer aux Sacremeas qu'on ne doic 
pas négliger. 

Qu'on ne fort jamais de l'Eglife 

quand on eft attaché à Dieu, à jefus* 
^> Ciiriil; ^ à TEglife même par la cha- 

Qiic Jefus Chrîfl: guérît les playes 
9) que fait la precipication des premiers 
Pafteurs , ( en excommuniant ) pro- ' 
poâtions qui portent les Fidèles à ne« 
gliger de (c faire relever d'une excom» 

munîcatîon injufte. 

Sur le titre des periecutions tous les* 

articles qui fuiveni font fuprîmez. 

^Que les Pafteurs de l'Eglife dominent 
fur la foi des Fidèles *y qu'ib y ^tre* 
tiennent des di v liions pour des cho-> 
Tes qui ne blcflène ni la fol ni les 
mœurs » ('ce qui va àrejctter la con- 

danmation des livres Se des perfonnes. ) 

3> Que les veritez font devenues comme 

^ une langue étrangère à la plupart dçs 

^ Chrétiens $ &la manière de prêcher 

D 



V 
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„ comme ane langue inconnaë, & ëloi- 

9^ gnéc de la iimplicîcë des Apôcres. 
^ Que c'eft'iàune marque des plus fen* 
fibles de la vîeillefle de TEglife , ce. 
qui iadnuë qu'elle efl; prête à tomber. 
Que tomes les puiflànces , tant fpirû 
tuelles que temporelles , font con- 
traites ^ux Prédicateurs de la vérité' ; 
que nous fommes dans un tems de- 
^ plorable où l'on croit honorer Died 
en perfecutant la verîtc&fes difcî- 
pics. Qiie l'état d*ctre pcrfecucé > & 
y, de foufFrir comme un hérétique 8c un 
^ impie » eft ordinairement la deinieic 
3,y^preuve des gens de bien. On Ct con- 
tente de dire dans le précis , que les 
^, perfecutions des )ulles , ôc Toppred» 
uon de la vérité > par la violence de 
quelques Princes ou de quelques 
a» Evéques , y font dépeintes avec des 
traits qui prcfentent des applications 
odieufes par raport au tems du Jan* 
„ renifmc. 

On ne dit pas aulfi un mot dans touc 
le précis délivre des Reflexions Mora^ 
lès , quoique la Bulle en falfe une con* 
damnation diftinâe de celle des loi, 
p.opolîcions 5 ni de ce qu'elle dcclaro 

que le texte faccé du Nouveau TeÛ;a* 
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ment y eft altéré en plufîeurs endroits, 

& qu'on s'eft éloigné en divcrfes façons 
de la vcrfiott vulgate. 

Nous demandons donc que pour 
tcûificr ces endroits du précis , M. le ^ 
Cardinal de Noaîlles en retranche les 
erreurs qui nous ont paru étrangères à 
la Bulle*^ & qu'il y ajoute celles que 
la Bulle a condamnées , & qui [ont 
omifes. 

Qiiatriéme Se dernière condîrîon. 
Pour que le précis foie une véritable ôc 
foffifante explication de la Bulle , ce 
n*eft pas aflèz qu'il raporce les propres 
erreurs que la Bulle condamne dans les 
propofitions , &: qu'il n*cn omette au- 
cune ) il faut encore qu'il exprime ces 
erreurs dans des termes fi clairs, qu'où 
ne puilTc ni les méconnoicrc, ni les con* 
fondre avec d^autres , fur tout fi ces 
erreurs regardent le Jaufenifmc j parce 
que la Bulle eft principalement faire 
pour lui porter le dernier coup , & que 
nous avons la douleur de le voir foûce* 
nir avec plus de force qu'il n'a jamais 
été , & dans des Thefcs publiques , 6c 
dans une foule d'mits (][ui inondent la 
terre. 

Or oane trouve pas ces expreffîons» 
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txsâzs dans les endroits du précis qiû 

traitent de cette hetcfie j nous nous 
arrêterons feulemenc à ce quicft rapor. 
té des erreurs de la troiâéme & de la 
cinquième propofition. 

On dit , en parlant de la liberté re« 
quifc pour mctita* & den-eritcr dans 
l'état prefent 9 ^ que la volonté fous la 
y, grâce la plus forte , & la tentation la 
99 plus violente 9 eft toujours exempte^ 

non feulement de crainte , mais en- 

cote de toute neceflité véritable & 
99 proprement dite dans le tems qu'on 

agit. Qu'on life les ouvrages des No- 
vateurs » on verra qu'ils cnfeignenc 
^ue U mceffué writéAle & proprement 
dite e(l celle qui vient de la contrainte; 
que celle que eaufe le plaifir , & qui eft 
volontaire , n^ejl péu une necefjité vmye 

prepremant dite , fur tout ii ellen efi 
e^ue pajfagere ; il eft aifé de prouver Ce 
fait ù on en doute* Des Evéques Ca- 
tholiques 9 fuivant la pratique del'Ë« 
glifc 3 doivent toujours éviter de fe fer- 
vîr des expreilions que les Novateurs 
afFcûent d''employer pour couvrir leurs 
erreurs, <juelques innocentes qu'elles 
paroidènt. 

i^ou^ dctnaadous donc que M. le 
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Cardinal deNaailles ôte de (btr préciif 
CCS mots veritAhle (^proprement dit ei. 
Se qu^il Ce redraigne aox paroles dont 
TEglife s'eft fervie pour exprimer fa foi >^ 
en condaimunc la croiiicme propoficioa 
de Janfcnius , & que pour cela il dîfe, 
fuc n^re vaUmé fons la grâce U pins 
forte 9 & U tentaiion Uflus violente, 
tft toujours exempte , non feulement de 
çTéùnte ^ mmî encore do neceffité. 

Voîcî encore comme ou s'exprime 
dans le précis y en parlant de la morcde 
J. Ç. pour les hommes » & de l'erreur 
de la cinquicaïc propoilcion i on die 
y, que la&iUe condamne ceux qui ofc* 
,,roienc foûtenir que J. C. cfl: morc 
y^pour le faluc feulemem des prcdefti* 
nez. 

Pour juger (îces paroles expriment 
nectemem & fuffiTamment l'erreur de b 
cinquième proporition , il faut marquer 
auparavant .la différence qui fe trouve 
fur cette matière encre l*erreur de jan- 
fcnius & celle de Calvin > avec laquelle 
les Janfeniftes afFeâent toûj^oars de la. 
confondre, Calvin veut que J.C. foie 
jnofrreulemenc pour les élus-, en force 
qu'il n*y a qu'eux feuls qui reçoivent la 
véritable foi », £c la judice par les mcri^ 
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tes de fa Panion. Janfenhisne va pas Ci 
loin 9 il enfcigne que pladcurs rcprou* 
vez , comme ceax qui font demeurez 

^pcadanc quelque tems fidèles, reçoi- 
vent piulieurs grâces qu'il apeile pal1k« 
gères : mais il ne veut pas qu'elles leur 
1 oient données en vue de leur falut. 
Selon lui J. C. n*cft mort pour le (aluc 
écernel que des clus , enloicc que le3 
iêcours fuffifans pour perfeverer ^ & 
pour fc fauver, ne font acordez à aucun 
des réprouvez ^ fans excepter ceux qui 

• ont reçu le Batcme , & qui ont vécu 
long*tcms dans la jufticc. Cela pofé> 
en ne de/igne pas ruffifamment l'erreur 
de la cinquiéipe propolîtion , Se on ne 
la diftingue pas clairement de celle de 
Calvin , en déclarant comme on le fait 
dans le précis » qu'elle confifte à dire 
que J. C. eft mort pour le faluc fcii- 
9» lement des piedeftinez ; car on peut 
entendre par ces paroles » que ]. C. eft 
inorc feulement pour le falut des pre- 
deftinez » ou pour le falut des predefti* 
nez feulement. Si on les prend dans la 
première conftruâion , on confon4 
l'erreur de la cinqm*éme proposition 
avec celle de Calvin ; & c*cftainfl que 
l'expliquent les Janfenlftes pour fauver 
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de la cenfure de l'Eglifc le vrai Cens 
qu'elle a: (i on entend au contraire par 
cette expreffion que J. C. eft more pour 
ie falut des predeftînez feulement » on 
defigne alors l'erreur de Janfenîus que 
TEglife a condamnée. Il paroit donç 
clairement que cetteexpremon eft cqui« 
VQ4iie , &c qu elle ne fuâic point par 
confequent pour deiigner l^erreur de la 
cinquième propoficioii. 

On opolera fans doute à une raifon 
il forte & (î convainquante qucTAf-. 
fcmbléc de 165 j. .ou de 16(5. fefcrvîc 
de la mcme expreffion dans la verfioM 
françoîfe qu'elle fit de la cenfure de la 
cinquième propofition, que celle qu'om 
^mfuoye dans le précis. 

Mais en convenant du fait , il faut 
tn même tems remarquer que bien loin 
que les Janfeniftes declaraflcnt alors 

Sue la cinquième proportion étoit con* 
amnée dans le fens de Calvin , ils 
foûtenoient dans leur Ecrit à crois co. 
lonnes quMls avoienc donné quelque 
tems auparavant » qu'où ne pouvoir 
que maticieaifemént y attacher ce fens 
calvîniftc. Après cela faut il s'étonner 
il cette AfTemblée 9 qui n'a voit en vûe 
que de ^ire une traduâion littérale du 

P* • • , 
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texte de la Bulle , fie une vcrfion fr;>ti- 
çoile de la cenfure de la cinquième pro-* 
pofiiîon ^ qui ne dîftînguanr pas prccî- 
fémcnc Terreur de cette propolinon de 
Celle de Calvin , donne lieu aux Janfe-- * 
iiiftes d'en abufer. Mais comme depuis 
long-cems perfbnne n'ignare que c*eft • 
dans Pherene de Calvin qu'ils (ont con- 
finer le fcas hérétique de cetce propo« . 
iicion , & que les Pères naus a prennent 
que la pratique de TEglife a été dans 
tous les cems de parler avec plus de 

()recaution fur des veritcz aitaquces par 
es Novateurs » qu'avant la naidànce 
de leurs erreurs. Voilà pourquoi nous 
ne pouvons pas nous acommodei^ dans 
un précis propofé pour expliquer le 
mauvais fcns des propoûtious coadam- 
tiées > d'uneexpreàlioti quoi qu'avancée 
par nos Predcceffeurs , qui ne defigne 
pas aum clairement le fens hérétique 
de la cinquième proportion y qu'il le 
doit être pour ne le pas confondic avec 
d'autres berefies. 

Nous croyons donc qu'il y a une 
. ncceflité entière de changer cet endroit» 
• & que pour expliquer nettement l'er» 
reur de la cinquième propofition » Jk 
faut déclarer qu'elle conlifte à dire que 
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^Lioi qu'un grand nombre de reprouvez 
reçoivent pluiîcurs grâces par les mé- 
rites de J. C. elles ne leur (ont pas ce- 

f rendant données en vue de les fauvcr^ 
• C, n'étant mort pour le falut crernel 
que de ceux-là feulcmenc qui font pie- 
deftiner. 

M. le Cardinal de Noaillcs convîeii. 
dra fans doute que c^eftlàuneerrtorr* 
& que le fcnrîment contraire eft un» 
point de foi. Il ne peut nier aulïi que 
c'eft-là l'erreur de lacinquiém;: pro- 
pofition , f parce que c'efl: la doûrine^ 
de Janfenius , ôc que les Bulles reçuës^\ 
de toute l'Eglife veulent qu'on croye 
qpe c'eft daiis le fens^decct Auteur,^ 
qu'elle eft condamnée comme hereti-^ 
que. Il conviendra, encore qpc cette^ 
hereHe « ainû exprimée eft clairement 
diftinûe de celle de Calvin avecla-- 

t II a afluiémenr » dît feu M. BofTucfr* 
Bvccittc de Afcaor» anean dos Fidèles qai ne-' 
4oive ùïù'itt ay%c ttoe'ferinc ht qae f^kxk \er 
ircocfatwcr , & qoc J. C. a vcrft !o«it fon fang^. 
pour Ton laluc 5 c'cft lafoi cxprciïcmçnc de— 
tcmiiués par la Gonditution d'Innocent X^- 
c'cft l'ancienne tradition de TEglifc Cathoîi'-- 
clue dès le tcm% de S. Cypricn. JfiJi^esH^n dtst 
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quelle les Janfciiiftes veulent h con- 
fondre. Après cela pourroic-il rcfufer 

mettre cette cxprcflion à la place de ' 
^ laHennc , ou pourrions-nous nousde* 
iî'lerde l'exiger , fans noas rendre tous 
iufpcfts du Janfenifme > 

M. le Cardiiul de Noailles dît encow 
: Après vous avoir aprîs , mes 
Frères, ce que vous devez croire , 6c 
• p ce que vous devez condamner far les 
j> matières qui ont raporc à la Bulle... 

Il n'y auroic rien à reprendre dans 
ces paroles , fi ce précis devoit être re- 
gardé comme une diilercation compo« 
fée fur des matières de Religion ; maïs 
comme il a été fait pour fervir d'explî* 
cation à la Bulle & aux proportions 
q i'elle a cenfurées , &pour faire cou* * | 
ni lire ce qu'elle y condamne & ce 
qu'elle n'y condamne pas , il paroit que ' 
ce Cardinal doit ainâ s'expliquer. Après 
vous avoir aprîs , mes Frères, ce que 
vous devez croire j & ce que vous de^ 
vez condamner fur les proportions éen« 
furées par la Bulle , &:c. 

M. le Cardinal de Noailles finir Ton 
précis par ces principes : ,,Qu*ilvous 
,j ûiiËie 9 dit*ii à Tes Diocefains , de 
^ ûvl>ir qae des propoficîons fufcepti^ 
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bles dlticerprecacions favorables , qui 

pourroîcnt être foatenuès, comme 
91 dit Gcrfon , fclon les règles delà Lo- 
33 g^^^c & de la Grammaire , qui peii- 
3, venc avoir des' fcns vrais luivanc la 
», rigueur des termes » & qui paroiiTenc 
1, quelque-fois vraies du premier abordai 
^.peuvcnc écre condamuces dans de cer^. 

raines circonftances. 
1, Que l'Eglife depolîcaire du dogme 

& maicreae du langage dont elle fe 
„ fert pour l'exprimer , eft eu droit de 
„ profcrire (ce qu'elle a fait quelque. 

toîsj des cxprcflîons vraycs fclon la 
3, manière de parler ordinaire, en ayant 

jugé félon la precifion du langage de 
„ l'Ecole. 

5, Que l'Eglife a reconnu que des 

„ cxpreffions innoceiues en elles- me- 
,,mes & utiles dans des tems , étoienc 
9> devenues dangcreufes par de mau- 
„vaifcs întcrprciaciûus ôc des aplica- 
,,tîonsfufpe<a:es. 

Que (oie que les Paftcurs ôtent oci 

laillcnt la liberté de fc fervîr de cef- 
.j, raines expreffions , les Fidèles doî- 
j5venc fe f )ùmcttrc aux ccnfures de 

l'Eglife , ik condamner tous les matt« 
9, vais fens iepi;ouvez parj*£glifc* 



Sans entrer dans l'examen de cet 
principes, comme M. le Cardinal de- 
Noaill es ne les raporte qu'à Tocafioa 
du diâerenc fens qu'on peur donner au 
livre des Réflexions Morales & aux 
cent -une propolîtions , il cft vifiblc. 
qu'il veut infinuer & faire eotendtc: 
qu*cntie ces propofuions il y en a qui 
peuvenc être prifes dans un fens^favo^ 
vables , qui paroîflfent vraies du premier 
abord, oufuivant le laugag^e ordinal- 
f e , eu dans la rigueur des termes , qui*, 
font innocentes en elles-mêmes & dans 
le livre des Réflexions Morales » & qui 
ne deviennent dangercufes que par Ics^ 
ÊautTes interprecaiioas ^ oi^par des aplU 
cations fcrfpeâcs que d'autres que l'Ati^ 
teur qui les a avancées en font» 

Pour que de$propofitions/#iVif//«u 
nocentes en elles^niejnes^ ic dans le fens. 
du livre^ce n'eû pas. allc:^ qu^clies foienc 
vraies ; quoique Traies , elles peu- 
venc écre fcandaleufes ôc cemcraires. Ce* 
iv'eft pas aflez aùffi qu'elles Tjcni ur^ 
bon & un mauvais fens > 6c qu'on les 
l^uyie interpréter favorablement dans ïer 
hon fens; car en cela même elles font 
captieufes ^ induiiknces à l'erreur ^ &c«. 
Il favi^idonc pour ânJwmiHtês mdUji^ 




r V mêmes 8c dans le Cens du livre y qu'elles 

ne renfcraicnt aucun mauvais fens. • 

Pour dire que des proponcions de- 
viennent dangcrcufcs par les faa(tèsîn« 
lerpietations, qii*on leur donne ou paî^ 
des apUcacions fufpedbes » ilr faut qu'el« 
les foienc bannes en foi &c dans le fens 
é\x livre d'où elles font exuraices ; car 
. celles qui font cenfurables par un de 
ces> deux endroits» fonc vexicablcmcnc 
mauvaifes indépendemmenc de l'abus 
que d'aucres que l'Auceur qui les a 
avancées en peuvent faire. . Or pou- 
vons nous aprouver que M. le Cardinal 
de Noailies inllnu'ê &c ùdVc entendre 
qu'entre lès cent»une propo(icions il y 
• en a qui ne renferment en elles-mêmes 
ni dans le livre d'oà elles font extraites 
aucun mauvais fens > 

Il n'y a aucune de ces propofitions 
donc le Pape n'ait donné dans la Bulle 
& nous dans nôtre Indiuâion Padoxale* 
une idée contraire. Le Pape déclare ex*> 
preflcvriCnt ,^ qn'il n'a pa^ cru ponvolr 

^ titn faire de, plus k frùp^s ^me de. diceu^ 

vrir les erreuws de ce liwe en détail , & 
que de les mettre pUts clairement devanê 

\ tes yeux des Fidèles par sin estiraie dê^ 

•fl^JïeHrs£re^è£ihgr9i, dmé UffMella^e^ 
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verré , dît II , fivrôye JUngereufe fep<t^ \ 
rée dh bon grain ^ni U coHVroH. Sa Sain- 
teté pouvoit-etle déclarer que poor dé« i 

jrouviir le venin caché de cec ouvrage, I 
il en a voit extrait plufieurs pro|;o(itions» 
& quMlcs en contcnoicnt l'ivroye, i 
fans les ctoire mauvaifcs en elles-mê- 
mes ou dans le fens du livre ? 

On ne pcLU lire l'inilruclion Pafto- 
rale de l' Aflemblce de 17 1 4. & que pref. 
que tous les Evêqucs de Fiaace ont 
adoptée » qu'on ne voye à chaque page 
que cette Âllembléc porte le même ju- \ 
gcment que le Pape a fait de ces propo- 
iitions par les mauvais fens qu'elle leur 
attribue , & pour Iclquels elle alTure 
qu'elles font condamnées. Nous ne* 
pouvons donc donner nôtre aprobaiîon 
à cec endroit du préambule , fans re« j 
noncer à l'idée que te Pape nous a don- 
lîjée de ces propohcions , 6c a celle que 
nous en avons doiinée nous mêmes à ' | 
nos Dloceiains. 

Ce n'eft pas tout , (i entre les cent* 
' une propofitîons tl s'en trou voit qui ne 
rcnfcrniairent en elles-mêmes ni dans le 
livre d où elles font extraites aucoA 
mauvais fens , dits ne Li oient pas con- . 

damnabies » pat les FaulTe^ interpréta^ 
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lions ou par les apUcations Aifpcâes qué 

d'autres que Qiicfnelcn auroicnc faites 
ou en fcroienc j parce qu'il eft conftanc 
qu'il n'y a aucun ouvrage où Pon en 
falFe un plus mauvais ufagc que dans ^ 
celui d'où elles font extraices ^ Ci nous 
aprouvions donc qu'où fit cncendrc 
qu'encre les cent - une propoluions il 
s'en trouvât qui ne rcnfermafTcnt en 
elles-mêmes ni dans le livre des Réfle- 
xions Morales aucun mauvais fens, nous 
ferions forcez de reconnoîcre que le 
Pape ëc les Evéques acceptans ont con* 
damné des propolîcions qui ne font 
point condamnables. 

Il yauroit encore d'autres change- 
mens à faire dans le précis pour le ren- 
dre plus correâ , plus clair & plus me* 
thodique ; maïs on les omec pour abré- 
ger : ils font d'ailleurs bien moins con« 
(iderables que ceux donc on vient de 
parler 9 6c on fe perfuade que fi on 
convenoit de ceux ci on conviendroic 
bien toc des autres. 

On dira peut*être qu'ayant travaillé 
à ce précis de concert avec M. le Car^ 
dinal de Noailles » nous ne puuvons y 

reprendre tous les endroits que nous 
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^ons de marquer fans acofernoas^ 

nicmes noue propre ouvrage. 

A cela nous répondrons que le pré^ 
cîs confideré tel qu'il avoîc d'abord été 
faic & dans le dedèin pour lequel nous 
l-avions propofé ^ rapelloit en divecs 
endroits nocre Inftrudion » qu'il devoic- 
écre fuivi d'une aecepcatton fansreC- 
n*idlîon & fans condition , & qu'il de- 
voir être précédé d*un préambule , dar^s 
lequel 9 bien loin de déroger en rien à« 
ce que nous avions fait dans l'Adcm*^ 
blée de 1 7 14. ni de donner lieu dépens 
fer que nous avions compofé ce pi ccîs. 
pour fupléer knôcitelnftruâion Pafto» 
raie comme fi elle ccoît înfufïifanre^c 
nous déclarions au contraire fae no^ 
fintimensy étohnt continus plus au long^. 
& que couc ce que nou5 allions dire n'c- 
tpît que pOBr faire eonnoitre que cecter 
Afldnblce a prononcé félon U jujlice 
La. vérité , lorfjpi^clle n déclaré, qu'elle - 
éuceptoit UÇonJHtution en^condamnane 
It livre des Reflexions MorAles* les 
cent une- proportions qui tn fine extraU 
tes y de U manière avec les mêmec 

ejualifications fuo U Fapo lesa^ondamm 
fiées. 

Çc grécis cooiidccé dans ces ctfcopi» 
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tances ôc fait dans ces vues, fetrouvoîi 
joinc à nôtre Inftruâion » & ces dctA 
pièces n'auroicnc faic enfemble qu'une 
incme explication de la Bulle j par cette 
lonâion les défauts que nous venons 
de reprendre d^ns le précis s'ytrou- 
voienc levez. Si dans le précis on s'a- 
plique plus à parler des veritez auf^ 
quelles la Bulle ne donne ^ocuneat^ 
teinte , qu'à raporter les erreurs qu'elle 
condamne , c'cft que notre loftrudioa 
les avoic Tuffifammenc marquées ^ fi on 
ne trouve pas dans le précis l'atcribu* 
tion qui feroit à deûrer » elle fe trouve 
dans toutes les pages de l'Inftrudtîon j 
il dans le précis on a omis de faire men« 
tion de plufieurs erreurs condamnées» 
elles font exprimées dans l'Indrudion ^ 
il dans le précis enfin on h*ex:pIîque pas 
• auffi clairement qu'il le faudroit le Jan- 
feuirme^ ce de&uc fe trouve pleine«^ 
ment corrigé par . l' In ftruftîon. Mais 
comme on mprime dans le precisqu'on 
notis prefènte tous les endroits qui ra« 
pelloîent nôtre Inftrudion , qu'on le 
Jepare de tout ce qui devoitleprecedcr, 
qu'on le joint , ainli qu'on le verra 
bien tôt , à une acceputionreftriûive 

, ôc conditionnelle ^ de qu'on nous de« 
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mande de l*aprouver feparément de 
nôtre Inftruâion » comme im ouvrage • 
qui explique ruffifammcnt par lui-mc- , 
me U BuUe Vnigenkus 9^i|0us ne pou. 
Vons plus , dans des cîrcoftances qui 
fonc voir d'un aucre ^œil le précis, y 
donner nôtre confentement qu'avec les 
changcmcns quenou$ marquons dans 
cette reponfe. ' 

Reméêr^uiS fur L' AcctftMiot». 

Il y a deux chofes principales à con« 
fiderer dans l'acceptation de la Bulle ; 
l'une , fi elle eft entière ou refti idîve; 
l'autre^û elle eft abfoluèou condiciôneU 
le. On entend par une acceptation en« 
tiere celle qui reçoit la Bulle celle qu'eU 
le eft en elle-mèiae & dans toute réten» 
due du fcns qu'elle a. 'La reftridive au 
contraire eft celle qui la seftraiût au 
fcns particulier qu'on lui donne. Ou 
entend par une acceptation abfoluc ceU 
le par laquelle on condamné les propos 
fitions , parce qu'elles renferment le 
mauvais fcns pour lequel la Bulle les a 
condamnées } & par celle qui efl: con- 
ditionnelle , on ne les condamne que 
fuppofé qu'elles ayent en effet ces maii« 
vais fcns. 
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Ces diftindions ëcanc poféeâ > il eft 
aîfé de montrer que l- acceptation de M, 
le Cardinal de Noailies eft reltrîâive ÔC 
condictannelle. 

Ce Cardinal , après avoir dit qu'il 
condamne le livre des Reflexions Mo« 
raies & les i o i . propofitîons fous les 
qualifications rcrpecbivemenc pronon- 
cées par le Pape, ajoute ces mots: Se« 
\, Ion le fcns conteau dans les explica« 
99 rions que les Evêques de France ont 
3, aproiivées. On voit d'abord par ces 
paroles que ce Cardinal ne veut pas 
condamner les propoiitions comme U 
Bulle, ou comme les Evcques accep« 
tans les ont condamnées , ni de la ma« 
nierc donç nos PrcdccefTeurs en ont ufé 
à l'égard des proportions prpfcrites par 
les Bulles precraentes. Car la Bulle 
ZJnigenitus condamne Les cent- une pro- 
poiitions 9 fans marquer le fens fur le« 
quel tombe fa cenfurc j les Evêques 
accepcans difenc fimplemenc dans leur 

ade d'acceptation qu'ils condamnent 
les propofitions de la manière & fous 
les qualiflcations que le Pape les a 
condamnées , & nos Predcccifeurs eu 
ont ufé de même à l'égard des propoiw 
lions ^l'ofcrites par les Bulles données 



cdnere Bsius « contre Janfcnîus ^ ton- 
trc Molinos & çontre le livre des Maxî- 
mes des Saints i les Etèqucs qui nous 
ont précédé n'ont jamais petifé de dcfi- 
gncr le fcns dans lequel ils condam- 
noient les propofitions flétries par ces» 
Bulles Ccft donc déjà un point conf- 
iant , que la manière dont M. le Car* 
dinal de Noailles offre de condamner 
les cent-une propofitions , eft înfolitc,. 
& différente de celle que la Bulle Vni^. 
genitiis a employée , &: que le Corps 
des Evéques a crobraflec , & par confe- 
quent qu'il ne veut recevoir la Bulle 
qu'avec une modification » qui eft ea 
même tems une împrobatîon tacite de 
la ntianiere donc le Pape & les Evêques 
ont cenfuré les proportions. 

Mais on va voir encore que cette 
modification cft une reftridion de la 
Calle , & une reftridion d'autant moins 
tplerable, qu'elle eft trcs-injurieufe à 
fa Sainteté par le motif qui l'a fait faire» 

Si M. le Cardinal de Noailles écoît 
convaincu que la Bulle ne condamne 
dans les prppoficîons que le fens qu'il 
veut defigner , il n'auroit ni prétexte ni 
faifon de refufer de dire iimplement 
comme les Evêques accepta^as ont 
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^^qu^il les condamne de la manieit 

9^ donc la Bulle les a condamnées. S'il 
croyoit aafli qu'en cas que la Bulle les 
aie condamnées dans d'autres fcns que 
ceux qu'il dctigne j ces autres fcns fonc ^ 
aufli condamnables que ceux-cî , il no 
devroic encore avoir aucune peine à de« 
darer qu'il condamne les fropofitions 
de la manière que la Bulle les a con- 
damnées » puifqu'on n'en doic avoir 
aucune de condamner dans des propo* 
Crions roue ce qu'il y a de condamna- 
ble. Dès qu'il perfifte donc à ne vou* 
loir les condamner que dans le mauvais 
fens qu'il defigne , & à ne vouloir pas 
dire quMl les condamne de la manière r 
dont la Bulle les a cenfurées , c'cà une 
preuve convainquante que le motif qui 
lui fait prendre ce parti eA qu'il croie 
que la Bulle les à CQndamnées » non 
feulement dans d'autres fcns que ceux 
qu'il deijgne, mais même dans des fens 
qui ne font ni mauvais ni ce^ndamna* 
tles. Cette preuve peut erre encore for- 
tifiée par le fyftême dans lequel il eft à 
l'égard des cent une {Hropofitions. On 
voit par fon Mandement du if. Février 
17 14. (fans parler de fa reponfe au 
JBcef de fa Sainteté ) qu'il croit qu'uft 
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grand nombre de ces propoiluons ont 
tui bon &un mauvais fens^ que le mau- 
vais fens eft mcme celui qui ne fc pre- 
fence pas d'abord à l'efpric > & qui par 
r confcqucnc efl le moins propre. Qu'y 
a^^t-il de plus nacarel de penfer dans uu 
pareil fyfteme , que la raiibn qui l'en- 
gage à ne vouloir pas condamner les 
proportions , qu*eii defignant le fens 
dans lequel il les condamne , eft pour 
ne pas paroîcre les condamner , comme 
il prétend qu'a fait la Bulle, tant dans 
le bon que dans le mauvais fens qu'il 
fupofe y être ? Or vouloir pour un tel 
motif,& dans le fyftêmc où eft ce Cardi- 
nal à l'ifgard des ceat*une propolitions, 
dcfigner le fens dans lequel il offre de 
les condamner , & ne le vouloir faire 
qu*à cette condition » c'eft conftam* 
mène, en reftraindre la condamnation 
qu'en a faite la Bulle » par une reftric- 
tion d'autant plus injurieufc au Pape^ 
qu'elle eft fondée fur cette fuppoHtion^ 
que la Bulle condamne les proportions 
dans tous les fens qu'elles ont>roit qu'ils 
' foienc bons , foit qu'ils ibienc mau- 
vais. 

D'ailleurs le refus que ce Cardinal a . 
^. fait & fait çacore> ( après avoir dit qu'il 
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condamne les propofitîons dans le fens 
de Tes explications ) de déclarer qu'il 
ne prétend pas par ces paroles reftraîn- 
dre la Bulle 9 & que Ton intention eft 
feulement d'empêcher qu'on n'en abu- 
fe , eft une nouvelle conviûion qu'il 
veut la reftraîndre en effet ; car s'il n'en 
avoît pas la volonté , quelle peine au- 
roit^ii défaire cette déclaration , puis 
qu'on ne doit avoir aucune difficulté 
de déclarer ce que l'on penfe , & ce qui 
eft conforme à fes intentions ? 

il n*eft pas moins aifë de montrer 
que l'accepcation de ce Cardinal eft 
Condkionelle; Ton précis nous a déjà 
préparé à le croire ; on n'y attribue en 
àucun endroit aux propohtions les er«i 
jeurs qu'on raporte , quoique fans cet- 
te attribution U condamnation des ftom 

f)ûfitîons ne peut être que condîcîoneL 
e ; & on établit à la fin du même pre« 
cis des principes donc l'application h 
plus naturelle qu'on eu peut faire porto 
à croire qu'ehcre les cenc*ane propofi« 
tions , il y en a d'innocentes en elles mê^ 
mti » & dans le livre d'où elles font: 
extraites , & qui ne font devenues 
mauvaifes que par les fauifcs interpre** 

. cations «qa'on leur donne» Mais iana 



9^ 

forûr du modelé d'acceptation, voî-* 
d ce qui moncrc qu'elle e fi condition 
nclle. 

Ce Cardinal ayant déclaré qu'il 
5, condamne les proportions (clon le 
fens contenu dans les explications 
9> que les Evéques de France ont àprou- 
9>vées9 dit fans aucune intciruption, 
9, Qc que nous vous donnons après ccU 
avec confiance , cohime renfermant 
le véritable fens de la Bulle , fuivanc 
,3 l'aéte d'aprobation donné par lefdits 
9, Prélats. Cesparoles font entendre clai- 
rement que c'eft fur le témoignage 
d*un certain nombre d'Evcques de Fran- 
ce que M. le Cardinal de Noaiiles don- 
nera (on explication , comme renfcr- 
mant le vrai fens de la Bulle > & non 
pas fur fon jugement ; Se parce que ce 
témoignage (ur un fait de cette efpecc 
n'eftpas fuffifant pour convaincre en- 
tièrement fon efprît , c*eft pour cela 
qu'il ne dit pas avec une entière alfu- 
tance qu^tl donne ces explications pour 
le vrai fens de la Bulle ^ mais feulement 
m^ec eonfiénee , laquelle fuppofe tou« 
jours du doute dans l'cfprît. Dès qu'il 
paroît donc par les paroles de ce Cardi- 
■ai qu'il lae regarde fon précis ^ conu> 
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tnc renfermant le vrai fens des propor- 
tions 9 que fur une preuve incertaine^ 
il s'enfuit qu'il ne les veut condamner 
que fuppofé , qu'elles aycnt les mauvais 
lens contenus dans le précis » & qu'en 
cas que les Evcqucs qui.l'aproaveronc 
ne fe trompent point. EH:- ce làcon* 
damner des propo(itions abfolumcnc ? 
Pour qu'un Evêque foit cenfc le faire, 
il faut qu'il foit perfuadé par la force 
des termes qui les compofenc , ou par 
la deciiion de l'Eglife , qu'elles con- 
tiennent un fens condamnable ; ce n*efi: 
que par Tune de ces deux voycs qu'il 
peut être convaincu y Se alors il déclare 
purement & fans addition qu'il les con- 
damne. 

Mais ce n*cft pas affcz d'avoir mon- 
tre que l'acceptation de ce Cardinal c& 
reftrîéHve & conditionelle , il faut en- 
core en faire fentir*les confequences 
4angereufes d'une telle acceptation. 

Première confequence. Dès que cet- 
te acceptation eft reflxiâive , i . on ne 
reçoit pas la Bulle dans toute fon éten- 
due > ni telle qu'elle eft en elle*même^ 
on en reçoit une partie & on rejette 
4*autrc , ce qui fuppofe qu'on croit que 
4a Bulle ed en partie bonne & en partie 
mauvaife : cela cft Ci clair qu'il a'cd pas 

E 



htCcÂn de le prouver, il On reforme le 

jugement du faint Siège , car c'efl; re. 
former un jugement que d'y^ faire des 
changcmens ; 8c c'cft en faire un con- , 
jûderable que de n'en recevoir qu'une 
partie & de rejetter l'autre. Or eft-il 
permis à des Evcques particuliers de 
reformer le jtigcment de celui qu'ils 
reconnoîflTent pour leur fuperîeur de 
droit divine 3. On ne peut reftraindre 
l'acceptation qu'on fait d'une Bulle » 
( furiout fi elle qOl dogmatique ) au 
fens qu'on y donne» qu'en mettant Ton 
explication particulière à la place de la 
Bulle ; car li cette explication c& dif&« 
rente du vrai fens de la Bulle , alors 
elle prend entièrement fa place -y ôc Ûl 
elle y eft conforme , cottime elle en re« 
tranche une partie, il eft toujours vrai 
de dire que ce n'eft pas le Décret Apof. 
lolique qui eft reccu tel qu'il eft en lui- 
nicme > ôc que ce qui en eftreceu ne 
l'eft que de'pendemment de cette ex« 
plication. Or on ne peut pas faire dé- 
pendre le jùgen\ent du faim Siège d'au- * 
cun Evéque particulier , un Evêque 
peut encore moins mettre fon explica^ 
cation à la place d*anè Bulle dogmati- 
que y les Bulles de cette nature (ont 

adrefTces* à tous les Fiddes pour faitç 
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la règle cîe leur croyance 8c âc leur doc- 
trine \ il n'apparcient qu'au Cencilc ge« 
neral 6c an Pape de faire des règles de 
croyance pour tous les Fidèles , ou des 
profeflions de foi » parce qu'il n'y a que 
les decifions dogmatiques des Conciles 
généraux ou des faines Pontifes qui re- 
gardent toutes les Eglifcs. 

On reçoit encore moins la Bulle en 
la recevant conditionnellement , que 
fî on la rccevoîc avec rcUriclion j car 
en la reftraîgnanc s il efl: au moins vrai 
de direiqu'on la reçoit efFcdivcment en 
partie } au lieu qu'pn ne la reçoit poinc 
aU'tout, 6c que l'acceptation qu'on 
paroît en faire cft fufpenduc lorfqu'clle 
n*eà que conditionnelle. La Bulle eft 
une condamnation abfoluë du livre de 
Quefnel & des proportions ^ elle veuc 
qu*on croye qu'il n'y, en a aucune qui 
ne mérite plu.ficurs ou quelqu'une de 
ces qualiikations ^ & c'eft faire le con« 
traire de ne leur donner ces qualifica- 
tions que fous des conditions incertai- 
nes. D'ailleurs ces condamnations con* 
ditionnelles font inconnues à TEglife 
& fi une fois elles ëtoient admifes^ elles 
rendroient inutiles toutes les cenfurca 
qu'elle fait fur les proportions qui lui 
Xoiit déférées j car fon inccnûon cft 

Ë ij 
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qu'on les condamne, parce qu'elles 
contiennent un mauvais fcns qui les 
rend condamnables , & c'eft éluder 
cette intention de ne les condamner 
<jiic luppcfc qu'elles renferment en ef- 
^et ce qui fait Tobjet de la cenfure. Par 
toutes CCS raîfons il eft vrai de dire 
qu'une acceptation reftridivc & con- 
ditionnelle , telle qu'efl: celle qu'on 
vient de voir que M, le Cardinal de 
Noailles ofïre de faire % eft injurieufe 
au faint Sîege , nuifible à la fuietc de la 
foi 9 & oppofée à la pratique de l'£glife« 
' On va montrer encore par une fé- 
conde confequence > qu elle feroii; con» 
traire à nos Libercez. Les Libertez de 
TEglife de France , par rapport aux Bul- 
les 3 coniîflient à faire des convocations 
extraordmaires des Evéques ^ ou à les 
afTcmblerdans leur Province» pour voir 

• fi dans U forme il n^y a pas de claufes 
contraires à nos ufages , & fi dans le 
fond elles font conformes à la doâurine 
de l*Egli(e ; fi les Evcques jugeoient 

. qu'elles y fulïènt contraires en tout ou 
en partie , ùu fi elles leur paroiflbienc 
fi obfcurcs qu'elles n'eufienc aucun fcns 
'fixe & déterminé , ils fei:oienc en droit 
de fc dîfpcnfer de les recevoir. • 

* Nos Libertez ne leur, permettent paa 
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dans ce CâS-là de les recevoir, dans des 
fens forcez , cela n'étant jamais permis» 
ni condicionnellement (on vîeiicd'cii 
marquer les ratfons ) ni avec aucune 
reftrîftîon : car fi elles déclarent que 
nous devons les recevoir en Juges, c'eft* 
à«dire » après avoir jugé que ce qu'eU 
les ont décidé efl conforme à la doctri- 
ne de l'Eglife » elles ne nous autorireac 
pas à les recevoir en Juges Reforma- 
teurs du l^ape ; or on a cUdeiFus mon- 
tré que ce (eroit reformer des Balles, 
que de les adopter par une accepcacioii 
reftriâive. 

Si au contraire les Evcqucs alTcni. 
blez extraordinaircmenc ou dans leur 
Province , jugent qu'une Balle dog- 
matique enfcigne la dodrine de l*EgU- 
Cc ^ ils doivenc , félon nos lîbertez , 1% 
recevoir comme la dodtciae mrmcde 
l'Ëglife f c'eft-à-dire » purement , fim- 
pleraenr, fans referve & fans condi- 
tion i parce qu'on reconnoît en Fran- 
ce de même que dans tous les autre» 
Etats cacUoliques > que le Pape ell de 
droit divin Supérieur de tous les Eve* 
ques ; que Tes jugemens regardent tou- 
tes les- Ëglifes > que quand ils ont re« 
connu que fes jugemens nefbmque 
dcveloper^ ou confirmer ce qu'enicu 

11) 
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gnc l'Eglîfe , ils font obligez d'y (buf- 
crire abroliimenc &c fans referve com- 
me le rcfte des Fidèles. Qii*on compare 
Paceepratîon que M. le Cardinal de 
Noailles offre de faire de la Balle à cec« 
ce fimple expofîtîon de nos lîberrez, oti 
verra auffi-tôc qu'elle y cft contraire, 
qu'elle en change l'afage , & qu'elle , 
les porte au-delà de leurs julks bor- 
nes. 

Si on fait au contraire cette compa- 
raifon de nos libertez avec l'accepca- 
rion de i'Aflemblée de 1 7 14. on jugera 
Ans peine que les Evêques qui la com- 
pofbient y ont rempli tons les devoirs 
d'Evcques catholiques fournis an faîne 
SlcgCySc d'Ë véques François zelcz pour 
leurs libertez. En examinant dans le 
Procez verbal de cette AfTemblée ce 
qui a précédé » ce qui a fuivi » & ce 
qui a formé les articles de fon accepta- 
tion,on trouve d'une parc qu'elle a con« 
damné fans condition & fans referve 
le 1 ivre des Reflexions Morales Se les . 
cent-une propofitions qai en font ex- 
traites , &c en cela elle a rendu toute 
l'obelHance qu'elle devoir au faine Sie« 
ge ; & d^autre part qu'ayant reçu de la 
parc du Roi la Bulle elle nomnja des 
CommilTaircs pgur examiner toutes le» 
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matières qu'elle renfêrmoic ; qu'après 

une difcullion de crois mois ces Com«> 
miiTaires firent leur raport à l'AÛem. 
blée durant pluficurs feances, de toutes . 
les raifons qui les porcoienc à croire 
que chaque propoHtion merîcoît plu- 
iieurs ou quelqu'une au moins des qua. 
iifieations portées par la Bulle ; que le 
raport étant fini, les Evêqucs delibe* 
rerenc fur l'acceptation de U Bulle » 6c 
qu'en fe conformant à la formule em- 
brafTée dès ks premiers tcms par les 
Ëvéqnes de France, Se renouvellëe dans 
les AlTemblées du Clergé , ils dcclare- 
zent par le premier article de leur ac« 
ceptation, qu'ils reconnoIiToîent avec 
9, joye dans la Bulle la dodiiuc de l'£» 
glife ; qu'ils condaronoient enfuice 
9^ le livre des Reflexions Morales Ôc ks 
99 cent*une propofitions qui en font ex* 
traites, comme le Pape les a condam- 
nées , & fous les mêmes peines : 
Qli'îIs joignirent à la publication de 
la Bulle une Inftrudion , où ils dirent 
ijH'ilf ttnûhm leurs pouvoirs immeâime^ 
fnent deJefin^ChriJ} , ce qu*on ne trou- 
vera dans aacun aâe imprimé des Af- 
{emblées précédentes à celle de 1714. 
Se que toute excommunication qui dé- 
lie les Sujets de i*§bci fanée éfu'iU àeU 

Ë iiij 
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vent à leur Prince , ejl notoirement 
jmfie & nulle. Que pouvoicnt faire de 
plus ces Evéques «(Temblez pour laiiTer 
a la pofterité une preuve auchenàque 
de leur inviolable atcachemenc à nos 
libcrtez ? & c'cft aufli le témoignage 
que le Grand Prince qui nous gouver* 
ne a rendu pl^s d'une fois à leur avan- 
tage. 

Troiiléine & dernière confequence» 

tiicc d'une acccptaticxn refti-idlivcT &C 
coiidicionnelle beaucoup plus dange- 
rcufc que les précédentes. M. le Car- 
dinal de Noailles ne peut vouloir con« 
damner le livre des Reflexions Mora« 
les &c les cent* une propolitions avec 
reftriâion & fous condition « qu'en 
fuppofant que la Bulle n*cft pas bonne 
en elk - même , ou au moins qu'elle 
ii'efl: pas devenue le jugement irrefor* 
niable de rEglifej car s'il croyqit>com- 
me nous, que la Bulle eft conforme à U 
dodlrine de rEglife,c*eft à dire qu'il n'y 
A aucune des proportions condamnées 
qui ne mérite plufieurs , ou au moins • 
quelqu'une des qualifications portées 
par la Bulle , il ne feroic aucune diffi« 
culte de la recevoir purement , nmple- 
ment & abfolument } cela eft conftanr. 
Or peut-on exiger de nous que nous 
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approuvions une acceptation qui fap- 
pofe Se faile entendre claircmenc qu'en- 
tre les cent •une proposions il s*ei 
trouve qui ne merice aucune des quali" 
ficacions portées par ia Bulle. 

Si ce Cardinal croyoic auflî que la. 
Bulle eft devenue le jugement îrrefor* 
niable de l'Eglif^ , il n*auroic encore 
aucune peine de la recevoir pureuienc, 
fimplement Se abfolunaent , rîen n'cft 
plus vrai : or il ne peuc foucenir qac U 
Bulle n'eft pas encore la règle des fide* 
les ni le jiigcnieiic de l'Eglife , qu'en, 
niant un fait évident^ â£ quia d'ailleurs 
une liaifbn neceîlaîreavcc le do£Tnic,oL¥ 
qu'en embradanu des principesqui rcii-- 
verfent l'Eglife dans les decifîons dog* 
Hiatîques. 

S'il tcfufc de reconnoitre que la 
Balle eft jagemcnc de rEglife , far ce 
fondeinciK qu'elle n'cfl: pas reçue da 
Corps des Evéques ^ il nie anfait quer 
les Mandeaicns &c les témoignages dcs> 
Ëvéques de tous les Etats catholiques 
rendent: évident picfentcment , & d^aiU 
leurs ce fait eft da nombre de ceuoc qui 
ont une Iraifo» nece({aire avec le dog.-^ 
nae -, c'cft un fait», (i le Concile de Treii^ 
te a été reç&detoos lies Evéqaes^ oasH 
eu re^ c'eft. un autre ùk,^ £ 
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les Bulles d'Innocent X. & d'Alexan- 
dre V 1 1. ont ccé adoptées par cous les 
Evêqnes : itïîiîs ces faits ont une liaifon 
necclFaireavec l'obligation qu'oncles 
fidèles de croire tous les points décidez 
par ce Concile , ou par ces Bulles , & 
c'ed^là le dogme. On convient de mê- 
me que c*eft un fait de fçavoîr fi le 
Corps des Evéc^ues a reçu la Bulle VnL 
genitus \ mais ce même fait a une liai* 
Ion nccciraire avec ce point de droit, 
que tout ce que la Bulle t^nif^JfÎM/ a 
condamné eft condamnable , & que 
les fidèles font obligez de s'y confor^ 
mec. 

Si 'M. le Cardinal de Noaillcs con- 
vient de ce fait , que le Corps des Ë vê« 
ques , fi on en excepte le petit nombre 
des oppofans a reçu la Bulle » ( comme 
il ne paroît pas qu'on puiiïè le contefter 
depuis que les Evêques de tous les Etats 
catholiqbes fe font déclarez ) il ne peut 
combattre cette vérité , q\m. la Bulle 

EST BEVbNUE LA REGLE DES FlDELES» 

qu'cii fe fondant fur ces principes ; que 
pour qu'une decifion foit ccnfée être 
celle de l'Eglife » il faut quMle foit re- 
ccue de tous les Evcques » fans en ex- 
cepter aucun , lorfqu'ils font difperfez» 
& ^u*ib dccideat hors d'un Concile 
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fecumcniquc ; on doit ctrc afluré 
ijoc leur fufFragc a été précédé d'au 
examen fuffifanc fur les points dcci* 
dez> & qa'il aie ccé accompagné du 
confentemenc de leur Clergé. Voila 
les maximes piincipales qu'on trouve 
établies dans un grand nombre d'c. 
crics faits par les ennemis de la Bul* 
le » qui prouveroient en efFer , Ci elles 
étoîent vraies , qu'elle n'eft pas de- • 
venue encore le jugement de l'figli.* 
on a tout lieu de prefumcr que 
ce font celles que M. le Gard, de Noail- 
les peut oppofer à la nuée des témoins 
qui depofcnt en- faveur de la Bulle, pour 
rendre caducs leurs témoignages : mais 
comment peut - on employer ces^prin- 
cîpes , fans voir auffi-tôt qu'ils détruî- 
fent entièrement l'autorité de l'En^Ufe 
dans fcs decifions dogmatiques ? 

Si les Evfques difperfez ne pou- 
voîent rendre un jugement irreforma* 
ble en matière de foi ^ que lors qu'ils 
font tous conformes dans feur )no;e- 
ment , combien y auroit-il de jugemens ' 
rendus contre diverfcs herefies , 6c 
qu'on regarde conftamment comme 
cunt de l'tglife , qu'il feroit cependant 
permis de rejetter , parce que ces here- 

iies dans leur naiûànce ôc dans leurs 
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progrez onc eu des Evéques pour défctr* 
fcurs , Sr qu'elles ont -été condamnée» 
fans Conciles œcuméniques ? 

PeuC'On dire que le TafiFrageda Corps 
des Evéques joint au Pape n*e(l: pas fuf- 
iiiant pour faire une decifion de foi»^ 
s'il n*cft acompagné du confemement 
de ceux du fécond ordre, fans égaler 
les Prêtres aux Ëvcquesdans la fondioa 
la plus importante de leur mînifterc , &C 
fans convenir qu'ils ne font pas lesfeuU 
à qui le dépôt de la foi a é:é confié pour 
décider ce qu'il faut croire ? 

S'il fâloît rottjours être afluré de quel- 
le manière les Evéques ont embrallc 
line decifion & des motifs qui les y onc 
déterminez , pour que la decifion , fuc 
regardée comme le jugement de rËglî* 
fc t il feroît permis de re}etter le plus 
grand nombre de celles-là même qui 
ont été faites dans les Conciles gene« 
taux > dont les a£tes ne fubfiftent point,, 
ou ne font point ventts à nôtre connoif- 
fancc. Oeft au jugement des Evêques 
joints à leur Chef que l'infaillibilité 
promife à l'Egl ife eft attachée , & lîon 
aux raifans particulières fur Icfquelles 
chacun d'eux/fe fonde* Il cà donc ino» 
T'Ic de favoir ^ pour régler fa croyance, 

<fc quelle maniece ils OM poccc Icui; 



Digitized by 



lOC} 

fufFragCj ni ce qui les a déterminez a (e 
donner , puîfquc c*eft leur fufïragc feul 
uni à celui du Pape qui fait la règle yu 
vante & vifible de tous les fidèles. 

Mais fi tout ce qnc nous venons de -» 
reprefemer ne convaiuquoic pas ce Car« 
dinal &c de la verîié de cc^faîc , que la 
Bulle eft adopcée du Corps des Eve- 
ques ^ & de la fauiTeté des principes 
dont on fe Ici-c pour foutcnir que la 
Bulle ne fait pas encore le jagemenc 
îrreformablc de l'Eglife , ni la règle des 
fidèles i on fait aflez que nous fommes 
perfuadez que la Bulle fait loi dans TE. 
glifc i que tout »ce qu'on opofc à cette 
vérité nous paroit renverser fon auto« 

rite; &c que fi nous avons ditTcré juf- 
qu'à prefent.de nous élever contre ceux 
qui le nient » ce n'a été que pour ne 
donner aucun prçcexte de nous accufec 
d'éloigner les accommodentens propo» 
fez. Comment pourrions - nous dans 
cette perfuaiion aprouver. une accepta^ 
tîon qui fupoferoît & feroît entendre 
clairement que l'Ejlifc n'a pas encore 
reçu la Bulle r 

Si l'on dit que la paix de l'Eglîfe de 
France &; de l'Etat demande que nous 
nous relâchrons de part & d'autre pouir 

UQUYCi; un yxàc (eaipc£ametti ^ui qqoç 
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Vienne ï toutes les parties ; que ce mi- 
lieu feroîc îaipoflîblc fi nous étions 
diviTez fur la foi » qui ne fouiïire aucun 
relâchement ; maïs que les Evêques 
^ opofans condamnant avec nous Iqs er« 
reurs que nous condamnons , nôtre 
divifion ne peut rouler que fur des 
points rufcepcibles de tempérament. 

Nous répondons que nous femmes 
divifcz fur une Cotiditucion > ou fur 
une Decifîon Apoftolique, que les Eve- 
ques de cous les Eues Catholiques , à la 
referve du petit nombre des opoïans» 
regardent avec nous comme une règle 
de dodkrine ou de croyance* pour tous 
les fidèles j Qu'il n*cft permis à aucun 
Evêque de faire le moindre retranche- 
ment à une celle decifion y ni de fufpen» 
dre l'obligation qu'ont les fidèles d'y , 
fbufcrîre abfolumcnc : Qu'une accepta» 
tîon reftrîftîve retranche une partie du 
Décret qu'on reçoit : Qu'une accepta^* 
tion conditionelle fufpend l'obligation 
d'y déférer abfolumcnti &c qu'ainfi il 
faut par neceflité que celle que M. le 
Cardinal de Noaillcs offre de faire de la 
Bulle VnigCeMHS , foie abfolué &fans 
refcrve sMI veut que nous l'aprouvîons; 
que pour cela il n'a qu'à lacrifier fes 

lamicrcs pcopres au jugementdaâMiegc 
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Apoftolique, au fentimcnt unanîme du 
facré Collège , dont U cft membre , & 
à raquîcfccmcnt que le Corps des Evê- 
ques fes Confrères ont donné à la Bulle* 
Une telle aucorité n'cft-elle pas aflcz , 
forte pour calmer , les troubles de fa. 
Confcîence , & pour Taffurer qu'il 
court moins de riiquc en sV confor- 
mant , qu'en lui préférant les fenti- 
mens particuliers ? De nôtre part, pour 
aprouver ce qu'il offre de faire , il fau- 
droic non feulement facrifier à fes lu- 
mières les nôtres propres, & tous les 
a(5tcs publics de jurifdidion que nous 
avons faits en faveur de la Bulle , mais 
encore TobeifTance que nous devons 
aux Décrets du faint SIcge embraflcz 
par le Corps des Evêques. Les diflicuU 
r tez font-elles égales des deux cotez \ 8c 
le motif qui le leticnc eftJl à compare.r 
h ceux qui nous empêchent de faire ce 
qu'il voudroic de nous ? 

Mais quand nous^ ferions ce qu'il 
dcfire , il eft très- important de remar- 
* quer que cette démarche ne produiroîc 
pas le même eifet pour la conciliation 
de la paix , que s'il revcnoit à nous. S'il 
le faifoit % fon exemple en feroit faire 
autant aux Evêques tjui lui font joints» 
k la refervc peut-être des apellans. Par 

là les ËY^uçs oporan^icnaecokttcdans 
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l'ananîmirë de l'Epifcopat , Se eiifuirr 

Iç calme fcroit bieniôc rétabli par la 
proccâdon & par la fagefle du Prince 
qui nous gouverne , dans le Clergé da 
fécond ordre Mais quand nous aprou* 
vcrîons avec un certain nombre d*E vé- 
cues de ce Royaume, l'accepratioii 
qo^on nous prelence , il eft conftanc 
qu'elle fcroic rejcttccpar le plus grand 
nombre ; qu'elle feroic corulamnée par 
le faînt Siège , & regardée par le Corps 
des Evêqucs écrangers comme une pre- 
yarication à nos devoirs. Seroir-ce là 
le naoyen de rétablir la paix dans le 
Royaume } N'eft-il pas vifiblc au con- 
traire que la dîvifion y deviendroîc plus 
grande ôc plus difficile à ecre ccr minée? 

Au rcfte , quand les Evêqucs oppou 
fans convicudroienc de reformer ce 
que nous avons repris danslepream« 
bille & dans le précis, & fur tvourdc 
rapeller les erreurs oniifes dans ce pré- 
cis , ^ de s*y expliquer fur te Jairfenif- 
me au(& clairement que nous avon3 
ftuirqué qo^il le faut taire dans le cemd 
prefent pour n*être point fufpcdde ccD- 
î;e erreur ^ ce qui nous divifefur l'ac* 
reptation feule ne peut être regardé' 
comme étranger ou diliêrent à lafoi^ 
On vient ic voir que nous r^acdons 
U Cojoftluu^igj;}. avec Iç C^rgs-de^^ JEpVc^ 
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qncs comme la regle-dc la dodtrîiic ou 
de la croyance de tous les ûdeles » & 
que le petit nombre des Evêques oppo- 
fans contredit cette vericé. On vient 
de voir qu'il la contredit , ou en nianc * 
un fait que nous croyons évident , &C 
qui d'ailleurs a une.liaifon neceffaire 
' avec le dogme j ou en fe fèrvant de 
principes que nous jugeons entier e-i 
ment contraires à l'autorité de l'Eglifc. 
Qiiand nôtre divifion ne roulcroit donc 
que fur ces deux points » pourroit-on 
dire qu'elle eft indifférente à la foi. 
Qu*y a.t'il qui rinteietTe davantage que 
de içavoir ce qui en fait la règle » & 
quelles font les conditions necctfaires à 
un jugement pour devenir le jugement 
irreformablc de l'Eglife ? 

Mais nous fommcs encore divifez 
fur une autre matière qui intcrcflc in&m 
nimcnt la foi j quand il feroit vrai que 
les Evêques oppofans condamnent tott- 
' tes les erreurs 6c les mauvais fens que 
la .Bulle condamne, il eft conftant qu'ils 
ne condamnent abfolumcnt , ni le livre 
des Refl.Morales,ni les proportions qui 
en font extraites, ne jugeant pas que ces 
erreurs & ces mauvais îcns y foient ren-. 
fermez*, jugeant même au contraire que 
pluficurs d'entre elles ne font condam- 
nables que par l'abus (^u'ou en Ssi^tp oui 



Digitized by Google 



1 



114 

^u'on en peut faire. Or peut-on dîré 
qu'une difpute entre des Evcqucs , fur 
des livres & des propo(itions qae les 
uns condamnent , ôc les autres aprou- 
vent, foie indifférente à la religion? ^ 
L*Eglîfeen a jugé autrement dans cous i 
les tems ^ elle a crû que pour eue cenfé i 
penfer comme les Ortodoxes » ce n*eft 
pas aflfez de condamner les erreurs qu'el- 
le profcric fi on ne condamne en mê- 
me tems avec clic les écrits , &c les per- ; 
fbnnes qui les en(eignene^ £lle n'a pas 
voulu écouter la juftificatîon de ceux 
qui s'expliquoient comme elle fur le. 
dogme , candis qu'ils di£Feroiene de î 
condamner les livres , & les perfonnes 
qu'elle condamnoic. Combien de fois 
a«t*elle inféré dans fes profcffionsdc 
foi la cenfure de^livres Se des perfon- 
nés avec celle des herefies» croyant 
que la caufe de la foi demandoit que 
ces deux fortes de cenfures fu(Iènt con« 
jointes; & elle a toujours refufc fa com- 
munion à ceux qui ne foufcri voient pas 
également à l'une & à l'autre de ees 

condamnations ? 

M. le Cardinal de Noailles ne peut ^ 
" difconvenîr de toutes ces maxmies , eU | 
les font établies très folidemenc dans la 
Lettre de fçu M. Boffuet Evêque de 
Me^ux 0 écrite aïox Rxligicufes de Vmtn i 
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Royal des Champs. Et ce Cardinal dé- 
clare dans le Mandement qu'il a donné 
pour aucorifer dans (on Diocefe la pa« 
blication de cette Lettre , qu'il y re* 
connôic fa doârine toute entière» 
qu'il y trouve toutes les maximes 
9^ qu'il a enfeignées dans fes Mande- 
mens i fur la foumiflion duc à tous ' 
les jugemens de l'Eglife j & qu'il y 
9, voit avec une extrême confolacion 
que fa dodrine eft celle de fes pre- 
j,deceflcurs , fondée fur une tradicion 
>, ferme & confiante dans fon EgUfc* il 
cft inutile de dire que ce Cardinal n*a- 
prouve ces maximes qu'à l'égard des . 
jugemens de l'Eglife, & qu'il ne mec 
" pas la Bulle dans ce rang- là i car nous 
ne raportons fon témoignage , & celui 
de feu M. BoCfuec , que pour montrer 
qu'ils ont tous deux enfeigné comme 
nous que la condamnatîpn des livres & 
des perfonnes a une liaifon tres-grande 
avec la foi. Voila ce que l'Eglife a 
penfé fur les livres Ôc fur les perfonnes 
qui enfeîgnoîent l'erreur. Peut-on dou» 
ter après cela de fes fentîmens fur le» 
xnauvaifes propofitions oik l'erreur eft 
plus précifemcnt & plus clairement 
contenue que dans les livres , fur tout 
quand Us font faits pour couvrir le mal 
fous Tappareuce^du bien > fie pour fairQ 



I 



\\6 ^ 

Cnibraflcr le mcnfonge en le'mclanr 
avec la vérité \ Et qu'auroit* elle juge 
de ceux qiiî , feparanc le fens de la let- 
tre & des paroles qui l'expriment (s'il 
sVtiécoit trouvé comme à prefent) de- ^ 
clarenc qu'ils re}Cttcnr Terreur , fans 
Vi^uioir condamner les proportions qui 
la renferment & qui Tcnonccnt? 

S'il e(l quelquefois à propos de re- 
mettre aux ndeles ces maximes devant 
les yeux » la neceflicé ,n'a jamais été 
plus grande que dans le tems prefenc» 
où l'on fait les derniers efforts pour fai- 
re rejetcer la fignaturc du Formulaire, 
•ou pour lever l'obligation de le (bufcri* i 
re» & où Ton fe donne déjà ta liberté 
entière de (igner ^ on de ne pas (Igner i 
la cenfurc faite en Sorbonne contre le$ 
principaux difciples de Janfenius. 

Après avoir donné les remarques qui 
nous ont paru les plus importantes fur . 
le projet de Mandement de M.^ le Car- 
dinal de Noailles , il ne nous rede plus 
rieiràrfaire qu'à donner nôtre avis^ qui 
ne peut être autre que de rapcller en 
abrégé tous les défauts que nous avons 
trouvez dans ce pro j et. ^ 

Nôtre avis eft dpnc que le preatnlnr« ' 
ie eft compofé de manière à faire croi« 
i:e que les intentions du Pape ont été 
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bonneSj mais qu'il les a mal expliquées 
dans fa Bulle. 

Que dans la Bulle il y a uuq ambi- 
guïté qui a donné lieu à une panie 
des Fidcles & des Théologiens de s'en 
fervir pour foucenir des opinions fautes 
& dangereufes ; & à l'autre partie de 
Taitaqucr comme contraire à la doctri- 
ne de TEglifc. 

Que pour empêcher de fi grands 
• abus, l'Airemblée de 1714* n'a pas pris 
les précautions fuffifames , quoiqu'elle 
ait cru en avoir adez fait. 

Que d'une part les Evéques opofans 
ont eu raifon de demander des explica- 
tions à fa Sainteté , & de différer de 
recevoir fa Bulle jufqu'à ce qu*il lui ait 
plu d'en donner, ôc que d'autre parc 
ia Sainteté n'a pas eu la condefcendan* 
ce. que l'amour de la paix ôc i'obfcuritc 
prétendue de la Bulle youloienc qu'elle 
eût. 

Que les Conférences tenues en pre* 

fence de M. le Rcgent , entre les Dé- 
putez des Ëvêques accepcans &c des 
Evêques oppofans» ne fe font faites que 
pour fçavoir s'ils penfoient de même 
iur la doârine ; qu'ils fe font trouvez 
uniformes fur ce point -, & qu'aînfi ce 
^ui empêche leur reunion parfaite u'iu« 
t^reiTe point la foi» 
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Que dans le précis , qui eft l'ëxplû . 
cation de la Bulle & des ptopoficions 
cenfucces , il n'y a aucune attribution 
des fens qu'on condamne au livre de 
Qiicfnel & aux cent-une propofitîons ; 
qu'il n'y câ. pas mcmc parlé de cec 
ouvrage , •& qu'on (aie fouvent tomber 
la condamnation portée par la Bulle 
fur des erreurs en l'air » 6c qui n'ont pas 
de défenfeurs. 

Qu'en s'appliquant beaucoup plus à • 
marquer les veritez conftantes & les 
opinions aurquellcs la Bulle ne donne 
aucune atteinte , que les erreurs qu'elle 
a condamnées, ont fait entendre qu'elle 
donne fondement de la croire contraire 
à ces vcrîtez & à ces opinions. 

Qu'on omet de raporter pluûeurs er« 
Kurs que la Bulle condamne; que quel« 
quefois même on leur fubLlitue dqs er- 
reurs étrangères, & qu'en cxemte par 
là de la ccnlure plufieurs de ces propos 
iîtions f parce qu'on ne veut les con« 
^mner quedans le fens du précis. 

Qu'en expliquant le ]anfenirme ou 
ie fert d'expreffions qu'employent fes 
dëfenfeurs^ ou qui ne deiigncnt pas 
alTez ciairemeuc cette erreur^ pour la 
dîftingucr du Calvînîfme , ou qui ne 
l'excluent pas formellement. j 

Qu'à rgccafiQû des fais qu'on peut 
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donner aux propondons condamnées^ 
iOn éublic des principes qui fonccnteni'* 
dre que plufieurs d'cntr'elles fonc in- 
nocences tn elles-nicmes , & dans le 
ièns du livre d^où elles font extraites ; 
mauvaifes feulemenc par les faulTcs in- 
terpretatiotis que des particuliers leur 
donnent 3 ou par des applications Tuf- 
peûes } & que par conlequent elles ne 
lonc condamnables ni en elles-mêmes, 
ni dans lefens du livre des Réflexions 
Morales. 

Que par Tacceptation , telle qu'on 
oâre de faire » on ne reçoit qu'une 
partie de la Bulle , & on rejette l'au- 
tre } qu'on la reforme même , qu'on 
met en fa place une explication particu« 
liere } que dans le fond on en fufpend 
Paccepcation ; qu'on ne condamne réel- 
lement ni le livre des Réflexions Mora- 
le$ 5 ni les cent* une propofitions^ qu'on 
introduit une manière de recevoir les 
dccifions de l'EglUet par laquelle on 
les éluderoit toutes fi die étoît admi» 
fe ; qu'on fuppofc clairement que la 
Bulle n'eft pas reçue de L'Eglife ; qu'elle 
îTeft ni une règle de do<5trine ni de cro- 
yance pour les fldeles y & que pour dé« 
•grader àinfi cette déciiion ApoAdique 
on nie un fait évident qui d'ailleurs 

çfi lie neceâàirçme»t avec le dogme^ oa 



11© 

<}a'on fe fondé fur des principes qui 
renverfent l^aucorîcé de i'Ëglife , & qui 
rendent inutiles la plus grande partie 
des decifions qu'elle a prononcées* 

Voila les principaux défauts qu'une 
feule leâure nous a fait remarquée 
dans ce Projet de Mandement. Qu'on 
juge, après cela Ci nptre différent n'cfl: 
que fur des mots , oo que fur des 
chofes qui n'intcrcfTent pas la Reli- 

Î;ion. Nous avons crû que notre état ^ 
è perîl ou nous voyons la foi , &c 
la Êdelité avec laquelle nous devons le*^ 
pondre à l'honnetur que M. le Regenc 
nous a fait en nous coarultantj deman- 
dent que nous lui repreientions le mai 
dans toute fon étendue , afin qu'il en 
connoiiïè la grandeur , Ôc qu'il fente la 
i^ceilité qu'il y a d'y apotter un remc« 
de prompt Ôc convenable. 

Quant à nous , nous n'en voyons 
point d'autres , que de faire dans ce 
Projet les changemens ^qui font dans 
nos Remarques* Tous autres moyens 
qu'on employera ne pourront produi- 
re qu'tme faufle paix , qui fcroit de* 
favoiicc par les Evéques de France , ni 
fetvit qu'à couvrir Le mal , qu*à l'en* 
Crctenir, qu*à l'augmenter, Scq^'alc 
KçQÀiç incurable.. . r 
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